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la théorie de la représentation
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Socrate : Or, celui qui opine sur ce qui n'est
pas, n'opine-t-il sur rien ?

Théététe : Il semble.

Socrate : Mais celui qui opine sur rien,
n’'opine point.

Théététe : Evidemment, comme nous le
voyons.

Socrate : Il n'est donc pas possible d’opiner
sur ce qui n’est pas, ni relativement a des
étres, ni en soi et pour soi.

Platon,Le Théététel89a.

Twardowski est une des figures clé de la philose@m Europe
centrale. Polonais né et éduqué a Vienne, il devient peafes a
Lwow en Galicie, province de I'Empire autrichier, fendateur de
I'école de Lwow-Varsovie. Sa philosophie réunit pda premiéere
fois deux composantes principales de la penséilaietnne du XI>¢
siecle la théorie logique de Bolzano et la doctrine 'dedntionalité
de Brentano. Pour la premiére fois également, hieant Meinong,
Twardowski définit la notion d’objet indépendammadattoute consi-
dération de l'existence et introduit les objets asgibles pour la
premiere fois aussi se trouve élaborée une thémi&a représenta-
tion-image. Son traitement de l'intentionalité até les critiques de
Husserl et se trouve associé a I'élaboration gdhvémomeénologie

Kazimir Twardowski est né a Vienne en 1866 comrigediun
noble polonais haut fonctionnaire au Ministére fieaances. Déja
pendant les études secondaires au TheresianumedeeViil a pu se

1. Cet article a son origine dans un exposé a isétménaire de Philosophie du langagee
version allemande abrégée a paru sous le titrehtMigistierende Gegenstande und strukturale
Ontologie bei Twardowski” dan&razer philosophische StudieB85 (1989), 175-88 elle fut
suivie de deux conférencebune a I'Université de Lausanne, l'autre a I'Veisité de Neuchéatel
le 31. 1. 1990.

2. ’ouvrage principal de Twardowskzur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstell-
ungen(Sur la théorie du contenu et de I'objet des repnéstiong, 1894, réédité avec une intro-
duction de R. Haller (Philosophia Verlan, Miinchereky 1982), vient d’étre traduit avec les
textes de Husserl sur les représentations, suefiionalité et sur I'écrit de Twardowski par
Jacques EnglishHusserl — TwardowskiSur les objets intentionne(d893-1901) Paris, Vrin,
1993, avec l'introduction du traducteur. Les texddginaux de Husserl se trouventHisserliana
XXl (1979). — ParTwardowski nous nous référons a l'original dont la pagimatest indiquée
également dans la traduction francaise (entre ffa¥ses nous renvoyons a la pagination de cette
traduction). Nous citons cette traduction, quitte’én écarter parfois légérement. L'ouvrage de
Twardowski a été également traduit en anglais the Content and Object of Presentatianansl.
with an introduction by RGrossmann (The Hague, M. Nijhoff, 1977). Un cho#écdits de Twar-
dowski en polonais a paru a Varsovie sous le Wiybrane pisma filozoficzren 1965.



familiariser avec les éléments de la logique dez&uwd, présentés
dans le manudPropédeutique philosophiguie Robert Zimmermann
de 1853. Zimmermann lui-méme, dans sa jeunesse ami deaBo)z
était a I'époque professeur de philosophie a I'@rsité de Vienne.
Entre 1885 et 1989, Twardowski a étudié la philbsepa
I'Université de Vienne, officiellement chez Zimmern, seul profes-
seur titulaire, en réalité chez Brentan8a these de doctorat, publiée
en 1891, porte sur'idée et la perception. Une étude de théorie de la
connaissance de Descartd3éja a l'université, Twardowski fait la
connaissance de Meinong qui y a enseigné coRmnnatdozentUne
bourse a permis a Twardowski de visiter les uniteede Munich ou

il a suivi les cours de Stumpf, et de Leipzig, eartipulier le
laboratoire de psychologie expérimentale de Wuldda suite de son
ouvrageSur la théorie du contenu et de I'objet des repnésttonsde
1894, il devienPrivatdozenta I'université de Vienne. Aussitot, il est
nommeé professeur a I'Université de Lwow (Lemberg) devient
grace a ses activités d’enseignant et d’'organisd¢etentre qui est a
I'origine du renouveau de la philosophie et deolgidque polonaises.
Il fondera le séminaire de philosophie et créerabidliotheque de
philosophie ainsi que le laboratoire de psychologxpérimentale.
Davantage que par ses ecrits — son ouvrage primepi@ra sa these
d’habilitation sur le contenu et 'objet des remnémtions — il agira
par son enseignement, principalement par son gujlerivilégie le
travail analytique et qui imprimera sa marque swtd I'école de
Lwow-Varsovie. Twardowski éduquera la premiére ganeén de
I'école : Lukasiewicz qui plus tard sera son calieéga Lwow,
Witwicki, Ajdukiewicz, Kotarbinski, les mathématesis Lesniewski
et Steinhaus et beaucoup d'autrédsentretiendra d’étroits contacts
avec Tatarkiewicz Ingarden, lui-aussi, viendra suivre ses lecons
pendant quelque temps. En 1904, il a fondé la Eogélonaise de
philosophie, en 1911, la reviRuch filozoficznyll est mort en 1938,
un an apreés la mort de deux autres éleves de Bikmnkdusserl et
Masaryk.

Les trois aspects de la représentation

3. Devant l'accusation d’avoir plagié Bolzano, Zimmeann a retiréles passages trop
marqués par Bolzano dans la deuxieme édition dé (&fes suivantes) de Baopédeutique.

4 Franz Brentano (1838-1917), ancien prétre quiudté 'Eglise, a perdu sa chaire
professorale a Vienne en 1879 par la suite de samage et le renoncement a la nationalité
autrichienne. Il a continué a enseigner confmeatdozenjusqu’en 1894 I'année suivante, apres
la mort de sa femme, il a quitté Vienne et a fii p'installer a Florence en 1898.



L'ouvrage de Twardowski s’insere dans le context ld
philosophie autrichienne, tout particulierementucale la psycho-
logie descriptive brentanienne. Bien qu’il porte deus-titre :Une
étude psychologiqud dépasse les limites de la psycholggi&est en
réalité une théorie de I'objet qui est présentée, antologie ou il est
proposé d'élargir le concept d'objet jusqu'a ceilgenhglobe les
objets non existants, irréels et méme impossildesle chemin vers
les objets passe par les représentatiaiest a partir des représenta-
tions que Twardowski délimitera les différents aspeui sont autant
d’étapes sur le chemin qui conduit aux objets. Easles divisions
auxquelles la représentation donne lieu seronstéades aux juge-
ments.

Avec Brentano, Twardowski veut tout d’abord carastf les
phénomenes psychiques par l'intentionalité, par kelation a un
objet immanent qui est ce qui est représenté, jagédésiré.
Cependant, chez Brentano, les distinctions es#lestine sont pas
toujours clairement articulées. DansHaychologie du point de vue
empiriquede 1874, I'objet et le contenu ne sont pas suffreant
dissociés et dans dautres textes, l'acte n’est gaffisamment
distingué du contenu. De Brentano, Twardowski negrene pre-
miere division, celle entre l'acte et le contenuldaeprésentation,
mais il I'élargit aussitdt, car le terme de contgueut receler une
ambiguité. Selon Hofler, qui reprend simplemerddéd de Bolzano,
on doit distinguer entre d’'un coété le réel objectte quisubsiste en
soi’ indépendamment de toute pensée, et de l'autré ‘¢6itmage’
psychique existant ‘en’ nous, plus ou moins appaotd de ce réel”,
plus exactement une “quasi-image (plus justesigne)” (81). C'est
cette derniere, image-signe, qui est le contenolpet immanent ou
intentionnel de la représentation. Une distincimalogue vaut pour
les jugements qui sont nettement séparés des egpaésns “I'es-
sence du jugement se trouve précisément danstlddaieconnaitre
ou de rejeter” I'objet du jugement (8 2). A l'actke représenter
correspond l'acte de jugeke contenu du jugement, le “signe de
I'objet”, consiste dans I'existence d’'un objeion objet (indépendant
de la pensée), dans “ce qui est jugé”.

Par ses distinctions, Twardowski veut égalemergrieertaines
des ambiguités qui marquent la terminologie dbdaitie de la repre-
sentation, en particulier les termes de contenurej@ésenté” das
Vorgestellte) d’objet représenté et d'objet de la représentatiear
I'expression objet de la représentation par exeympieentend tantot
I'objet indépendant de la conscience, tantbt saesgmtation dans
I'esprit, 'image mentale de I'objet. Pour les disger, Twardowski
recourt a la distinction brentanienne entre attsbdéterminants et



attributs modifiant& Un exemple fait comprendre leur différence.
Lorsque je dis qu'un homme est bon, le terme “bdétermine la
qualité de cet hommecet attribut est alordéterminantEn revanche,
le terme “faux” dans I'expression “faux diamant” détermine pas
une espece de diamants, car un faux diamant réssip diamant. Le
prédicat “faux” modifie le sens du terme auque$’dpplique, c’est
donc un attributnodifiant Le méme mot peut d’ailleurs jouer tantét
le réle d’attribut déterminant, tantot celui d’ditrit modifiant : dans
“un faux jugement”’, le terme *“faux” joue le role adfribut
déterminant, parce qu’un jugement faux ne cesdeedi jugement.
De méme pour le mot “peint” qui détermine le semgatme “image”
dans “un tableau peint”, mais qui modifie le sensnibt “paysage”
dans “un paysage peint” lorsquiil s’agit d'un tadle Cette
distinction permet a Twardowski de préciser le sdascertaines
expressions ambigués. L'expression “objet repré&Separ exemple
est utilisée dans les deux setiépithéte “représenté” peut déterminer
son objet qui est alors I'objet véritable se trautven relation avec un
étre connaissantdans un autre sens, cette épithéte peut modifier
sens du terme “objet”, de sorte qu&objet représenté n’est plus un
objet, mais le contenu d'une représentation, etlogee chose
d’entierement différent de l'objet véritable” (8 4A un moment
décisif, lorsque Twardowski en viendra a discues teprésentations
“sans objet”, cette distinction affectera le sengatme “existence”.

Résumons :

A la triade bolzaniennereprésentation subjective, représen-
tation en soi, objet de la représentation, Twardowéspond par la
triple distinction entre l'acte, le contenu et ljebde la représen-
tation, et I'étend aux jugements. Dans les deux@asloit distinguer
I'acte (acte de représenteacte de juger),objet, indépendant de la
pensée, appelé par Brentano également objet pentee qui est
représent@ar une représentation ou homme par un N qui est
jugé), etle contenya savoir I'objet immanent, objet secondaire ou le
“signe” de l'objet, dépendant de la pensée (imaggchique de
I'objet représenté, ce qui est représatdasla représentationce qui
est reconnu ou rejeté par un jugement, a savoxistence d’un
objet). Reprenons les différentes indications derbewski dans le
tableau suivant

5. Twardowski se référe seulement a Brentano, rigrminologie mis a part, cette dis-
tinction se trouve déja chez Bolzano lorsqu'il éxpé I'impropriété de certaines expressions
“Ainsi, nous appelons un tableau qui représentpaisson, poisson peint, bien que nous sachions
trés bien que cette expression est incorrectegpuis tableau n’est pas un poissonWigsen-
schaftslehre1837, rééd. 1929, Il, § 170,313).



expression acte contenu objet
psychique
nom représenter image mentale,
objet secondairelobjet primaire,
signification du |ce que le nom
nom, désigne,
ce qui est ce qui est
représentélans |représent@ar la
la représentationreprésentation
terme contenudela |idée
géneéral représentation
générale
proposition juger ce qui est affirmece qui est jugé
ou nié
I'existence de
I'objet
(comparaison |peindre tableau, image, |modele,
avec le travall paysage peint |paysage réel
du peintre)

Remarquons l'innovation de Twardowski en matiérerelaré-
sentations générales. Leur objet n’est pas forrogjels qui entrent
dans leur extension, les représentations “homme'’hombre” n’ont
pas pour objet les hommes ou l'infinité des nhombmeass leurs idées
au sens platonicien, a ceci pres que les idéeg pas d’autre exis-
tence gu’en tant que représentées, ce sont domubgits immanents.
Les idées sont des “objets universawdfgemeine Gegenstandqui
se rapportent aux choses patrticulieres par l'inéeliaire de représen-
tations auxiliaires singuliéres. Cette doctrineigdie contre Bolzano,
rappelle celle de Frege pour qui le terme génépalua référence non
pas les objets de son extension, mais le condapit, @tendu que les
concepts fregéens sont des entités non saturegewgssent d’'une
existence autonome.

Si les termes de cette triade correspondent ausiahs de
Bolzano, on ne saurait identifier le contenu bokeami avec le con-
tenu au sens de Twardowski ni avec la représentatiosoi, comme
'a signalé Husserl dans son compte rendu inédit'ale/rage de



Twardowskeé. Selon Bolzano, le contenu de la représentatiors¢e
consiste dans ses constituants, les représentataotislles dont elle
se composg le contenu du jugement est également formé de
représentations qui le composent. Tout cela esbome a la doctrine
traditionnelle de la logique de la compréhensiaom.contenu au sens
de Bolzano, est toujours une donnée objective, padéante des
pensées subjectives.

A cet égard, il est instructif de suivre la compsoa que fait
Twardowski entre les trois aspects de la reprégentat le travail du
peintre. D'abord, a I'acte de représenter corredg@cte de peindre.
“Le contenu est I'imaggel’objet, le paysage”. Il se peut que ce soit la
notion d’'image peinte par un peintre qui a suggeréwardowski
I'identification du contenu de la représentatione@avlimage
psychique. Le rapport du contenu a l'objet de largsentation est
alors illustré par le rapport de I'image peinteoa smodele

“Et de méme que le paysage est reproduit dansiosdige, amené a la
présentation, [...] exactement de méme se trouve,nmmnon a
coutume de le dire, mentalement reproduit par lateow de la
représentation, donc représenté, I'objet correspaind cette repré-
sentation .7

Twardowski transforme donc complétement le conbef#anien
de contenu de la représentation. Il lui assigne fonetion de re-
présenter I'objet au méme titre qu’une image regrEsun paysage.
Cependant, comment dissocier l'idée, objet de laraésentation
générale, du contenu, son image meritalen fait, Twardowski
remplace le concept bolzanien de contenu par utiemdifférente,
subjective, intérieure a la conscience : celle @@sgimage ou signe.
En accord avec Brentano et contre Bolzano, Twarkiosaitient que
le contenu de la représentation est indissociable&adeprésentation
elle-méme.

Malgré les déclarations de Twardowski, I'analoges dapports
entre les différents aspects de la représentati@ewex du jugement
est loin d’étre parfaite. Si I'on peut a la rigueecepter la triade pour
les représentations (avec de fortes réserves gukntaractérisation
de leur contenu), les rubriques de la triade spoadante des
jugements est mal définie. Que faut-il entendre palbjet du
jugement, par “ce qui est affirm@”Pourquoi I'existence de I'objet est
elle identifiee au contenu du jugement, “signe’dbjét”, dépendant
de la pensé® Visiblement, Twardowski s’inspire ici de la thieor

6. In Husserl — TwardowskBur les objets intentionnel849-56. Selon Husserl, c’est dans
cette identification que réside I'erreur fondaméntde Twardowski. Contrairement au contenu de
Twardowski, la représentation en soi (représentatiojective) de Bolzano 1° subsiste indépen-
damment du sujet qui peut se la représenter, 2t pas I'image mentale de I'objet.

7. Twardowski § 4, 15 (trad. fr. p. 100). J'ai modifié la tration.



brentanienne qui ramene tous les jugements aux megE
d’existence, en transformant ensuite I'existencel’diejet en une
sorte de quasi-image de l'objet. La maniére donarbawski définit
les termes de sa triade peut difficlement étre mand®e avec la
tripartition transparente de Frege qui date deseséamnées

Twardowski a fini par se rendre compte du caradtesdéquat
de sa théorie du jugement. En réalité, en 1894cig@ent en
réaction a I'écrit de Twardowski, Husserl propose @autre théorie
de la représentation et du jugement et, dans kEsipres pages du
manuscritObjets intentionnelsil considere I'état de choseSach-
verhalt comme l'objet du jugement

“Chaque proposition, méme fausse ou tout a faitiiales représente,
peut-on dire, un état de choses (en tant que diet’p et néanmoins,
a chaque proposition ne correspond pas un étatakes une propo-
sition non valable représente un état de choses’existe pas, qui ne
subsiste pas?

En fait, déja Stumpf, dans son cours de 1888, t@duit le
terme d’état de choses pour expliquer le contenujudemento,
Twardowski lui-méme reprend la question des treiseats du juge-
ment dans une lettre & Meinong qui date du 11ejullB97

“Dans chaque jugement, il faut distingudl'acte (I'affirmation ou

la négation), 2 contenu = existence, présence ou subsistance,
3)I'objet (I'état de choses jugé = une donnée absoluene relation

ou les deux ensemble}?.

Le terme d’état de choseSachverhaltfait ainsi son entrée dans
la théorie du jugement comme son objet ou corafgctif. Sous une
forme modifié et dans un contexte chaque fois hBfi§ on le
retrouvera aussi bien dans IRecherches logiquede Husserl que
dans leTractatusde Wittgenstein.

Par rapport a Brentano, pour qui la théorie degesgmtations et
des jugements devait préciser les conditions pdggiques des

8, Cf. Uber Sinn und Bedeutund892), ol & un nom, Frege fait correspondre ms s¢
une référence, et a un énoncé, une Pensée (sgreseme valeur de vérité (sa référence). Dans la
lettre & Husserl du 24 mai 1891, il fait correspenan concept a un terme conceptuel comme sa
référence.

9. "Objets intentionnelles”, § 1, iBur les objets intentionnelles

10, Je dois cette indication & Barry Smith, “Progosién und Sachverhalte”, Univ. de Salz-
burg, Forschungsintitut Philosophie/Technik/Wirasith Forschungsberichte und Mitteilungen
Heft 14. Un polycopié du cours de Stumpf se troame Archives Husserl a Louvain. De B. Smith,
voir également “Kasimir TwardowskiAn essay on the borderlines of ontology, psyctgland
logic”, in K. Szaniawski (ed.)The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw Schitiwer Academic
Publ., 1989, p. 336-7. On trouve dans cet artiéls tlocumenté également une comparaison entre
la théorie du jugement de Twardowski et celle dedéd.

11, philosophenbriefe Aus der wissenschaftlichen Korrespondenz von ideMeinong,
hrsg. von R. Kindinger, Graz, 1965, 143-4.



jugements évidents, Twardowski reporte le poidstépologique de
la perception interne sur I'objet. Le fondement gegements vrais
n'est pas a chercher dans I'évidence mais dansiicest] jugé, dans
I'objet, et dans le contenu. En se tournant vesbjé¢t, Twardowski
dépasse les limites de la psychologie descriptiveesms de Brentano.
L’'aspect objectif, bolzanien, de la théorie de Tawavski 'emporte
sur ses origines brentaniennes.

De Bolzano, Twardowski reprend donc la triade etdparation
stricte entre les représentations et les jugemsatgenue également
par Brentano. De Brentano, il emprunte trois daesi
I'intentionalité, la conception du jugement et tgple fonction du
nom.

Pour communiquer les représentations, on se sdenmfage, et
tout particulieremende noms. D’aprés la doctrine scolastique, un
nom ou une description sont des signes catégorgumesti i. e. celles
qui ont un sens également hors du contexte d'umande quelle
maniére les noms se réferent-ils aux objesectement ou par le
détour des représentatichsEn élaborant la réponse a cette question,
Twardowski dérive des trois aspects de la reprasent la triple
fonction du nom

“Premierement, [...] il indique la présence d’'un aptychique chez
celui qui parle. Deuxiemement, il éveille chez Hdgeur un contenu
psychique déterminé. Ce contenu est ce que I'orpoemad par la ‘si-
gnification’ d’'un nom][...] Comme troisieme tache qu’'un nom a a
remplir apparait la dénomination d'objets.” (§ 31112, trad. fr.
p.96).

Cette doctrine résulte déja de la théorie bolzargetes repré-
sentations et appartient au fond doctrinal commeirtadphilosophie
autrichienne on la retrouve chez Brentano et Marty, apres Twar
dowski chez Husserl, et Buhler la met a la basesaleOrganon-
modelldu langage comme triple fonction du sigrfienction expres-
sive, fonction d’appel et fonction de présentation.

La représentation comme image

C’est avec Twardowski que commence la théorie mmadde la
connaissance comme image des objets. Les métaptonadroir ou
de I'image sont cependant trés anciennes et chiénikele rapport
entre les idées et les choses est déja défini mnesede corres-
pondance qui préserve la structure et qui est giokétpar Dieu.
Bolzano cite Samuel Christian Hollmann, un logicaun milieu du

XVIII €siécle, pour qui “une idée n'est rien d’'autre q@wopie de la



chose dans celui qui pense ou représentation cleoke dans I'esprit,
une image et une quasi-peintu¥a"Bolzano lui-méme refuse d’assi-
miler la représentation a une image, en prenanefos le terme
d’'image au sens étroit

“Lorsque qu'on se demande si nous appelons a jisteun objet
image d’'un autre objet ifnago, pictura, repraesentatio, expressio,
exemplaretc.), je crois que cela ne dépend pas uniquemendiedré
de similitude qui a lieu entre les deux, mais eaate certaines autres
considérations. On appelle, me semble-t-il, untabpaged’un autre
objet, lorsque le premier est tellement semblablawire que, dans
certaines circonstances et pour certains butseut gtre utile de le
considérer a la place de 'objet lui-méme [...] ®in’a correctement
déterminé le concept d'image, il s’ensuit que, uignsement parlant,
on ne devrait pas appeler la représentation d’yet gon image car
elle n’est pas a proprement parler une chose que cunsidérons a la
place de son objet, mais elle est ce qui se forares dhotre esprit
lorsque nous considérons I'objet lui-mémné.”

Bolzano explique également comment on en est a&iparler
improprement des représentations comme images lgets.oll rap-
pelle en outre que la définition de l'idée (de épnésentation) par la
notion d’'image, ne convient pas aux représentatsams objet, que
tous les phénoménes psychiques ne peuvent pasc@tsadérés
comme des imageset que, en fin de compte, I'expression “image”
ne doit pas étre prise a la lettre, mais doit @méendue au sens
d'image dans I'esprit, ce qui rend la définitiomcailaire puisqu’on
définit 'ame comme l'entité douée de capacitéajg@senter.

Peut-on définir une représentation par I'appel anddion de
signe? La encore, la réponse de Bolzano est négative, I'gn
entende par signe “tout objet dont nous nous serponr susciter par
'intermédiaire de sa représentation, une autreésgmtation qui lui
est associée”, ou un “signe distinctfennzeichenc’est-a-dire une
propriété qui permet de conclure de I'observatiersd présence a la
présence d’'une autre propriété ou chese”

Twardowski prend ses précautions. S'il parle d'imagde quasi-
image et de signe et va jusqu’a comparer I'acteegedsenter avec le
travail du peintre, il précise que le contenu d’'veygrésentation n’est
pas “simplement une image psychique copiant I'Slgetqu’il faut
refuser I'idée d’'une “sorte de similitude photodramue entre contenu
et objet” (8 12). Il reste néanmoins que la repredg®n est une

12 “|dea nihil aliud, quam vel exemplar rei in cagite, vel rei in mente repraesentatio,
imago et quasi pictura esPhilosophia rationalis, quae logica dicitugottingen, 1746, § 23

13 Wissenschaftslehyé, § 52, p. 230-1.

14 Par exemple un mouvement de volonté ou une sens@¢ douleur. Bolzano semble
oublier que les volitions et les sensations ne pastdes idées.

15 Wissenschaftslehré, § 52, 232.



reproduction mentaleine geistige Abbildunget que le contenu de la
représentation est 'image de son objet. Comme palzano, pour
Twardowski la relation entre l'objet et la représgion est un
“rapport irréductible, primitifis, Puisqu’il s’agit de |*analogie de
composition” entre la représentation et son objetardowski peut
rétorquer a I'argument de Bolzano que, malgré lsaptéore pictu-
rale, la notion d’'image ou de signe ne veut diea @’'autre que cor-
respondance réglée entre I'objet et la représemtatiorrespondance
qui préserve la structure de I'objet. L’analogiee@Ve travail du
peintre, conduit-elle a 'usage mathématique desdsBild et Abbil-
dung semblable a celui qu’en fait par exemple Dedekinul tout au
moins a concevoir la relation entre contenu et tobmme une
relation fonctionnell®@ Nous en reparlerons apres avoir expliqué la
structure de I'objet selon Twardowski.

La correspondance entre les objets et les repaismm ne
saurait étre compléte que si chaque représentasoiiimage d'un
objet. Il y a des cas qui semblent échapper a egiteence ce sont
les représentations comme “carré rond” ou “pentaéégulier”, que
Bolzano appelle sans objet ou vides. Comment pallare repro-
duction mentale, image ou signe lorsque I'objegioal semble faire
défaut? De quoi de telles représentations sont-ellesrdages? Ne
faut-il pas alors restreindre la portée de la tigégui distingue I'acte,
le contenu et I'objet, dans chaque représentation

Les représentations vides. Un dialogue

Twardowski soutient que la distinction des troipexds de la
représentation est valable sans restriction, cerepient a dire que
méme les représentations sans objet ont bel etunierbjet. Le statut
des entités impossibles a préoccupé les logiciepsid I'Antiquiteé.
Depuis la renaissance jusqu’au début du&dkcle, presque tous les
mathématiciens tenteront de résoudre I'énigme dembres impos-
sibles” qui doivent satisfaire aux exigences apmpanent contra-
dictoires, a savoir les nombres complexes. A ladtinXIXe siécle, la
question est de nouveau d’actualité avec la déctridéautres objets
antinomiques des ensembles trop grands.

16,8 12, 155 “ein weiter nicht zuriickfiihrbares, primares Veuhia”. Twardowski
constante que ce rapport “se laisse tout aussd@etire que par exemple, le rapport d'incompati-
bilité ol peuvent se tenir deux jugements”. Il gufé consulter les écrits de Leibniz ou le § 184 d
la Wissenschaftsleh@e Bolzano pour y trouver la définition de I'incoatibilité.

17, cf. Was sind und was sollen die ZahlgiB888). Le recours aux analogies dans la
littérature philosophique se réduit trop souvam préjugés populaires, ainsi I'analogie avec le
travail du peintre. De quel peintre parle-t-on,@fzanne ou d'un peintre de dimaneh8elon le
cas, la conception de la représentation ne seaaitgpméme.



La these de Twardowski vise cependant une despésitions
sur lesquelles repose la philosophie européennaisiégarménide.
Twardowski se réclame de la scolastique qui an‘bieconnu la
spécificité des objets qui sont représentés mais’'guistent pas, et
c’est d’elle que provient I'expressiores objets ont seulement une
existence objective, intentionnelle, tout en sathgue par cette
expression, on ne désigne pas l'existence veéritabl€’est cepen-
dant Leibniz, que Twardowski ne mentionne pasagaomplit le pas
décisif vers la sémantique des mondes possibles.

Si I'idée leibnizienne des mondes possibles a ébd@ntologie
des limites trop contraignantes, les étres quitbabces mondes sont
justement possibles, et ils seraient susceptildes’idcarner dans le
monde réel, si Dieu l'avait voulu autre. Par rap@oteibniz, Twar-
dowski élargit prodigieusement le domaine des shgeti comprend
désormais non seulement les possibles, mais erioates sortes
d'impossibles. Il pose ainsi les bases de la tkeéde I'objet pur, de
I'ontologie des objets “hors de I'étre et du noreétle Meinong.

La thése de Twardowski prend appui dans la prenuéotrine
de Brentano. Lorsque celui-ci introduit la notioimtentionalité ou
direction vers I'objet, il ajoute que par objet, o@ doit pas entendre
une réalité. En posant les objets impossibles, existants mais
néanmoins représentés, Twardowski développe unérimmcque
Brentano lui-méme a par la suite abandonnée.

Twardowski prend comme cible Bolzano et ceux queuaent
Kerry et Hofler. Pour les besoins de I'argumenguffit ici d’expli-
quer la théorie bolzanienne des représentatioresyvid

La distinction bolzanienne entre le contenu etjégbn’a lieu
gue dans le cas des représentations objectuebesyides. Stricte-
ment parlant, elle vaut pour les représentationsognensuite seule-
ment, elle est transférée aux représentations cugs. Il s’en suit
gu’il peut y avoir des représentations en soi quisont pensées par
aucun esprit (a I'exception de Dieu), qui ne sad mstantiées dans
un acte psychique, et auxquelles correspond néasman objet.
Twardowski, qui ne reconnait que des représentatsubjectives,
n'en tient pas compte. De l'autre coté, rien naespond aux repré-

sentations comme “rien”, “carré rond/~1 ”, “montagne d’or”.

Imaginons un dialogue entre Kasimir et Berrtard

18 Twardowski § 5, 25. L'usage scolastique du terme “objeatit & 'opposé de l'usage
moderne.

19, Ce dialogue est en partie imaginaire, en paftregrend des passages des écrits des
deux protagonistes.



Bernard: Vous identifiez ce que vous appelez contenu depaésentation
avec ce que je nomme représentation en soi et déclarez que est
une image ou copie mentale de l'objet. “Or, celui goudrait
comparer cet ‘étre représenté’ avec une sorte gee,cqui voudrait
dire que I'objet se comporte a I'égard de sa regm&dion a peu prés
comme un objet des sens a I'égard de son imegki qui ne ferait
méme que supposer que, entre I'objet et la reptatsam, on trouve
une sorte desimilitude ou dadéquation dans leurs propriétés
respectives, et qui plus est, celui qui, comme pbsosophes de
lidentité, parlerait d’'une égalité complete et ngndiidentité de ces
deux choses celui la s’est déja détourné de la maniére las plu
dangereuse du droit chemin et, continuant a avaaiosi, il finira
bientét par tourner le dos a toute pensée claidéséhcte.20

Kasimir: “On a coutume de désigner le représenter comneesorne de
reproduction mentalé?; le contenu de la représentation ‘cheval’ “est
la reproduction Abbild, du cheval, dans un sens semblable au sens
auquel une image est une reproduction du paysage”

B.: “Que I'on nous dise quelleimilitudeil y a et il peut y avoir entre, d’'un
c6té, la représentation “quelque chose” et de feagbté, les objets
gu’elle représente, c'est-a-dire chaque chosegsolgs choses qui
existent. Que I'on nous montre une paire de chgaeseraient encore
plus hétérogenes que les représentativopriété objet spatial outil,
concept proposition etc, et les objets que chacune de ces représen-
tations représenteng?

K.: Il s’agit moins d’'une similitude que d’'une analgle composition.
Pour les objets représentés comme simples, leporapux contenus
correspondants consiste uniqguement dans I'appatendes deux au
méme acte de représenter. Lorsque I'analyse det'glfait apparaitre
certaines parties, on remarque que “le contenuadeeprésentation
peut également étre décomposé en constituantogeispondent aux
parties de I'objet24. Nous pouvons donc désigner le rapport entre les
parties de I'objet et les constituants correspotdddn contenu de la
représentation comme un rapport de coordination.

B.: On se sert souvent du terme d’adéquation pougmgsle rapport entre
une représentation et son objeertains I'on trouvé obscur et I'ont
interprété “comme une sorte de similitude de contiposet ont ainsi
supposé que les parties qui constituent une remedgmn doivent étre
uniquement les représentations des parties darrapose |'objet"?>

20 "Réponse a une question logique suscitée parddeiEdans son mémoire ‘Sur le nomi-
nalisme et le réalism&’ Abhandl. d. Kénigl. Bohmischen Gesellschaft ders#fischaftens.
Folge, 2 (1843), 76Gesamtausgabd., 18, p. 74.

21 Twardowski§ 4, 14.

22 \pid., § 4, 18.

23 "Réponse a une question logique.Gesamtausgabd,, 18, p. 75.

24 Twardowski § 12, 69.

25 Wissenschaftslehré, § 63, 267.



K.: "Il doit y avoir certainement une relation enkeecontenu et I'objet en
vertu de laquelle un objet est lié a ce contenardéhé, et un contenu
est justement le contenu qui correspond a un algegrminé et a
aucun autre 26

B.: Je suis d’accord avec vous pour dire que laioslagntre la repre-
sentation en soi et son objet est une relationipvien indéfinissable,
mais je vais encore plus laielle est indépendante de son appré-
hension par un étre pensant. Si vous admettezpggentations en
Soi, ce que vous semblez faire sous la dénomindgocontenu d’'une
représentation, vous devez refuser les objets fgsureprésentations
contradictoires ou méme simplement vides, sang.obgxemple le
plus incontestable d’'une telle représentation este cde “rien”,
“Nichts” .

K.: Vous définissez la représentation “rien” commea-goaelque chose. Or,
I “infinitation”, la formation d’'une représentati@m préfixant ‘non’ a
une expression catégorématique, suppose l'existédince représen-
tation sur-ordonnée. “L'infinitation de ‘quelque ade’ suppose un
sur-ordonné a ‘quelque chose’, ce qui est absdrdeé® mon avis,
“rien” est une expression syncatégorématique eixfifession ‘rien’
ne signifie aucune représentation”. C'est d’aillewmous-méme qui
avez attiré I'attention sur le fait que le termecan” est syncatégoré-
matique, et que la négation comme celle qui esttecon dans
I'expression “aucun homme” se rapporte au prédiedt proposition,
et ce que vous dites de linfinitation dans dissenschaftslehre
(8 103) va plutdét dans mon sens que dans le vétre.

B.: “Maintes personnes ne voudront pas m'accordérya des représen-
tations qui n'ont point d’objet. Elles diront quemeprésentation qui
ne représente rien ne mérite point le nom d’uneéssmtation ou
alors, elles vont dire que pour chacune des reptasens indiquées
la-bas, on doit pourtant penser quelque chose,oat pne autre
guelque chose de difféerent, parce que, dans lecoasaire, on ne
saurait point distinguer les deux cas. Or, ce gyense a l'aide de
chacune, c’est justement sobjet. Pour ma part, je pense qu'il est
nécessaire de prendre le nreprésentationdans une signification
assez large pour que chaque constituant de la @itmpoqui, lui, n'est
pas encore une proposition entiere, puisse receloinom de
représentation. Dans ce sens, on doit admettreerégal les
représentationsans objetpuisque c'est le cas courait.”

K.: Si, comme je le crois, la représentation, plugcexment son contenu,
est I'image de la chose, toute représentation almir un objet. Dés
gue nous employons une expression catégorématiques, pensons
guelgue chose. Ce quelque chose, n’'est-ce pasjet?ob

B.: “Bien entendu, il est vrai que nopsnsons quelque chos&€me lorsque
NouUs pensons une représentation simplement nootoeile, a savoir,

26, Twardowski § 12, 67.
27, Twardowski § 5, 22.
28 "Réponse a une question logique.Gesamtausgabd, 18, p. 72-3.



cette représentation méme. Etant donné que chademiee elles a ses
propres constituants, nous pensons a l'aide deudeagussi quelque
chose qui lui est propre et que nous ne pensonspasde d'une
autre; cependant, comment peut-il s’en suivre que cesesentations
mémes représentent de surcroit un ¢hjet

K.: “La confusion commise par les défenseurs des repréesstasans
objet consiste en ceci qu'ils ont tenu la non-&xise d’un objet de re-
présentation pour son ne-pas-étre-représentéo@efois, par chaque
représentation, un objet devient représenté, eXiste ou non, de
méme que chaque nom nomme un objet, sans avonl agafait que
celui-ce existe ou non3® D’ailleurs, n’avez-vous pas dit une fois que
I'existence des objets de certaines représentatierse manifeste pas
d’emblée et qu'elle résulte parfois d’'une longuétesuale dévelop-
pements théoriques dont elle est la conclugieh aussi, que dans de
nombreux cas, nous ne savons méme pas si I'objgtedrepre-
sentation existe ou non, par exemple pour la reptason “habitant
de la planete Mar®

B.: Il ne dépend pas de notre capacité de reprégantat de notre savoir
gu'une représentation ait ou non un objet. Pouvesace que vous
voulez bien appeler les objets impossibles, voes &nu de les
concevoir uniqguement comnubjets de représentatipmlonc comme
saisis par un étre pensant. Vous jouez sur l'anitgiglu terme objet
de représentation qui est tant6t I'objet en tamt @aprésenté dans une
conscience, limage de [I'objet, c'est-a-dire la rés@ntation
(subjective) elle-méme, tantbt I'objet original, téeur a et
indépendant de la conscience. Vos objets impossit#esont que des
réunions hypostasiées de propriétés auxquelles ureaigstement
I'existence indépendante.

K.: Je vous accorde que les objets impossibles mé&ripas. Que peut-on
par ailleurs savoir sur les objets indépendammentedrs représen-
tations dans I'esprit Quelle relation peut entretenir un objet avec une
simple représentation en soi, a savoir justemelh cgii n'est pas
effectivement présente dans un espriRour ma part, je préfere les
objets inexistants aux représentations non représgnau mois je
suis capable de me représenter les premiers.

B.: Vos objets impossibles sont la, parce que voes ébnvaincu que les
propriétés contradictoires ont besoin d’'un support, support non
existant de propriétés qui subsistent.

K.: “Ce n’est pas le contenu de représentation quc@s quoi nous attri-
buons l'oblicité des angles et en méme temps Fédree; mais c’est

ce qui est nommé par le noncarré a angles obliques, qui est le
support, certes non existant, mais représent&|llés propriétés.3:

29, bid.

30, Twardowski § 5, 24 (trad. fr. @l09).

31 Ibid., 24 (108). Twardowski a mal choisi son exemplenme le prouve la géométrie
non euclidienne. Une mésaventure semblable estéaaripropos de I'exemple favori des philo-
sophes, celui de cercle carré, qui est réalisé ldaggsométrie du chauffeur de taxi de Menger.



B.: “Il est incongru de vouloir attribuer des propé a rien, d’ou cet adage
bien connu Non entis nullae affectiongs?

K.: Méme les objets impossibles ont des propriétéae“montagne d’or
par exemple, jouit entre autres de la propriétérel’'@endue dans
'espace, de consister en or, d’étre plus ou mbeugte que d’autres
montagnes.33

B.: “On pourrait citer une quantité innombrable depmsitions que nous
considérons comme des Vvérités sans nous soubier seprésentation
de sujet ait ou n'ait pas d'objet, ce qui dépend eaffet de
circonstances extérieures tout a fait contingerRes.exemple ‘Une
montage d'or serait nugCelui qu’'on apercoit en ce lieu a cette
heure-ci doit étre appréhendé comme suspect’ etcurOplus ample
examen montre que, dés qu'il devient douteux shdse [= la
représentation de sujet] de telles expressiongaitement un objet,
nous voulons les entendre seulement comme si noossaparlé de
maniére conditionnelle et a peu prés ainSi une montagne est d’or,
elle est nue’, ‘Si quelqu’un a été apercu a cedtadrci, etc’.34 Autre
guestion embarrassante pour votre point de: v@@mment pouvez
vous reconnaitre les objets inexistéhtQuel est le critere de leur
identité? Pour ma part, je définis la notion d'objet prénient a
I'aide de l'identité& est objet ce qui est identique a soi-méme.

K.: Il est en effet difficile de constater si par ey#e les représentations
“carré a angles obliques” et “carré a diagonalégates” se rapportent
au méme objet. Je ne peux vous offrir qu'un suldstin Ersatzdu
critere d’identité. On peut se représenter uneréigtarrée ayant des
angles obliques et les diagonales inégales empsésentant seulement
“carré a angles obliques” ou bien seulement “cargdagonales iné-
gales”. Ces deux dernieres représentations repetgetonc le méme
objet, elles sont équivalentes.

B.: Permettez-mois de vous citét.'expression ‘représentation sans objet’
est de telle sorte qu’elle contient une contradictnterne. Car il n'y a
pas de représentation qui ne représenterait quatbose en tant
gu’objet; il ne peut pas y avoir de pareille représentat{@rb, p.29;
trad. fr. p. 114).

K.: Vous-méme, vous vous étes senti obligé d’admétgebjets des “re-
présentations sans objets” dans la mesure ou weB &endu aux
représentations vides les différentes relationgudt@lence, de subor-
dination etc.

B.: Cela veut dire simplement que jadmet des remtésiens différentes
sans objet, entre lesquelles puissent subsistezlsieapports ce fait
ne permet pas de leur associer un objet qu'ellegsenteraient. De
toute facon, je ne saurais admettre [I'existence ddgets

32 Wissenschaftslehrd, § 170, 213.
33 Twardowski, § 6, 30.
34 Wissenschaftslehrd, § 196, 330.



contradictoires puisque c’est précisément une adidtion qui permet
de conclure a la non-existence de I'objet supposé.

K.: “Argumenter ainsi, c’est oublier de voir que,gsielque chose ‘existe’
en tant que représenté au sens d’objet de la myed®n, cette exis-
tence qui est la sienne n’est pas, a propremelgrpane existence.
Par I'adjonction en tant qu’objet de la représentation, la sigatfon
de I'expression existence se trouve modifigeelque chose d’existant
en tant qu’'objet de représentation, n’existe, &daté, pas du tout,
mais est seulement représenté. A I'existence @ftediun objet, telle
gu’elle forme le contenu d’'un jugement de recorsaise, s’oppose
'existence phénomeénale, intentionnelle de cet tobgtle consiste
seulement et uniguement dans I'étre représetité.”

B.: Vous allez jusqu’a dire que le terme “objet” smuize a son tour modifié
par I'adjonction de l'attribut “représenté”I’expression ‘représenté’
comme détermination de I'objet est modifiante, &tdonné que
I'objet représenté n’est plus un objet, mais seel@ne contenu d’une
représentation” (8, p.15). Nous ne parlons plus le méme langage.
Lorsque je dis qu'il y a des représentations qantpas d'objet, cela
veut dire gu’il n'existe aucun objet au sens prapes termes “objet”
et “exister”. Pour vous, les deux sont modifiéssgue “exister” veut
dire seulement “étre représenté”, et “objet”, sorage mentale. Il

n’est plus question ni d’objet ni de son existence.

K.: “Un cercle au sens rigoureusement géométriquasi& on I'accordera,
nulle part. Pourtant, on peut le représenter dedaiére la plus diffe-
rente; que ce soit en tant que ligne de courbure cotestgne ce soit
en tant que forme qui est exprimée par I'équatior @f * (y—b)2 =
r2, que ce soit en tant que ligne dont tous les padoint a égale
distance d’un point déterminée. Ces différentesasgmtations se rap-
portent toutes a la méme chose. Cet un a quoi s#leapportent, c’est
leur objet ce qui les distingue les unes des autres, c&st ¢on-
tenu.”s6

B.: Pour moi, les représentations utilisées dansnathématiques ne sont
pas sans objet. Aux concepts géométriques, contmesdes concepts
mathématiques, correspondent des objets, méme r&ilsont pas
réels; la représentation de cercle est une représentdiibjet.

K.: Pourtant, vous rangez parmi les concepts matlignest également
celui de quantité imaginaire et vous déclarez astlsans objet.

La structure de I'objet

Pour Twardowski, tout ce qui est représentablesgigie, est un
objet: les choses, mais aussi les événements, les katspouve-
ments, les entités mathématiques et logiques colamiées et les

35 Twardowski § 6, 24-5 (110).
36 |bid., § 6, 32 (118).



jugements — jusqu’ici, il se sert simplement detéaminologie
bolzanienne — mais aussi les objets qui n'exispast soit pour des
raisons empiriques soit parce que leurs propriétag contradic-
toires. Une fois élucidées les obscurités liées rations d’objet de
représentation, Twardowski peut aborder la straectiormelle de
I'objet lui-méme. La théorie de I'objet de Twarddwest une doc-
trine qui analyse les relations internes de I'oljettermes de tout et
de partie, c’est-a-dire une méréologie. Comparketiaéorie des en-
sembles et a la théorie des types de Russell,equomtent des élé-
ments ou individus aux ensembles ou classes ettra@ent des
ensembles de plus en plus complexes, la doctrin@vesrdowski,
tout comme celle de Bolzano, retrouve les partiesamalysant les
totalités. L’analyse entreprise par Twardowski féven foison-
nement de relations entre les parties et le toumeal’part, entre les
différentes parties d’autre part.

Ce premier essai d'un théorie relationnelle de jébbest
inutilement compliqué. Les relations introduites pavardowski ne
sont pas toutes pertinentes ni homogénes, comrpeutrie voir déja
d’aprés sa terminologie, et certains concepts ésteme la théorie
des relations ne son pas définis. Il désigne pderme géenéral de
constituant (Bestandte)l ou partie indifferemment, les parties, les
propriétes, les relations ainsi que des déternanatcomme I'étendue
ou la couleur. Il appelle le constituant ou padien objet également
caractereMerkmal. Parmi les constituants, on trouve également des
“parties métaphysiques”, a savoir les constitugpten peut discer-
ner dans un objet mais qu'on ne saurait en sépamnme par
exemple étendue, grandeur, couleur, etc.

Twardowski distingue d’abord deux especes de doiastis les
partiesmatérielles(Teile, parties de I'objet, parties de ses parties etc.)
et les constituantformelles (formale BestandteileRelationel. Les
deux ensuite se divisent, mais chaque espéce dditcants a sa
maniére. Pour les parties matérielles, Twardowsind la notion
d’ordre selon le degré d’éloignement par rapportaud. Quant aux
constituants formels, les relations, il ne les chinase pas par le
nombre de places (il ne distingue donc pas ensetepriétes, les
relations a une place, les relations a deux plagtes), mais par les
termes qu’elles relient. Les relations se divisamtelationgprimaires
qui ont lieu principalement entre les parties etdat, et relations
secondairegyui relient les parties entre elles. A leur tdes, relations
primaires se divisent en relatioppres(relations entre les parties et
le tout) et relationmpropresqui peuvent avoir lieu également entre
les parties. Les relations propres sont des modéseants de la
composition du tout a partir de ses parties. Léetabsuivant illustre
ces différentes divisions



r

Rarties de second ord{eetc.

parties matérielles de premier or% : .
=parties des parties

lobjet 3 propres
relations primaires

_ , impropres
constituants formels (relations) prop

L relations secondaires

Les relations primairespropres (les constituants formels
primaires propres) sont les différentes relatioimchlision, de liaison
ou d’action, grace auxquelles un tout est relié e& Parties.
Twardowski appelle les relations qui relient lestipa au tout égale-
ment “propriétés”’Eigenschaftenpu mieux “relations de propriété”,
EigenschaftsrelationenLes relations primairegmpropres sont des
relations particulieres qui ont lieu entre le tetises parties, mais qui
peuvent également subsister entre les partieso@ear exemple les
relations de coexistence, de succession et dedguar(le tout est
plus grand que la partie).

Pour les relations Twardowski a défini trois indicde plus
important est lelegréd’une relation qui correspond au type russellien
simple. Etant donné que les relations peuventodimgsidérées comme
objets autonomes, on peut définir des relationsedas relations. Les
relations de premier degré sont les relations emde parties
matérielles, les relations de deuxieme degré ssmdlations entre les
relations de premier degré, les relations ¢ degré sont les
relations entre les relations de—{lyéme degré. On obtient de cette
maniere une hiérarchie cumulative des relationsaqticipe la théorie
des types simple.

L’ ordre d’'une relation est déterminé par I'ordre de sedigm
matérielles les relations dei¢meordre relient I'objet avec les parties
de riéme ordre. Twardowski tente également d'analyser déstions
composeées, mais il ne réussit pas a définir la iphigition des
relations, pourtant connue de Morgan. Les relatidasdifférents
ordres peuvent se combiner et devenir éléments alevelles
relations.

Le rang d’'une relation primaire est déterminé par l'ordeeses
parties matériellesles constituants matériels dééme ordre sont
reliés avec les constituants matériels de-1(igme ordre par une
relation primaire propre de&merang.



La composition d’'un objet a partir de ses constitsianatériels
et formels conduit Twardowski a le concevoir de men fonc-
tionnelle. “Chaque objet complexe se laisse concewomme la
fonction de ses parties”, étant donné que lesréfftes especes de la
relation fondamentale, a savoir les relations pir@sa propres,
constituent I'objet O en tant que totalité

O =1(Py, Py, ..., Pn),

ou lesP, sont les parties matérielles de premier ordr@uethaque
partie peut a son tour étre exprimée par une fanmadmblable
comme fonction de ses patrties.

“Suivant la catégorie des objets auxquels on aira,fat suivant la
constitution intrinseque des parties matériellesgénre de leur étre-
contenu dans le tout pourra étre différent, etfaoméement a cela,
étre désigné par f, f', F, |, @ etc.”37

Une fois achevée l'analyse de l'objet, Twardowslduip se
tourner vers le rapport de cet objet avec le cantm la représen-
tation qui est son image mentale. “Des qu'on abdiaealyse de
I'objet en ses parties et qu'on observe que, de engue |'objet a
certaines parties, de méme on peut décomposernterno de la
représentation en constituants qui correspondent [@arties de
I'objet, apparait un nouveau rapport entre contetnobjet™s, qui est
celui de “l'analogie de la composition”. La théorie la repré-
sentation-image peut enfin se libérer de ses ataatec le travail du
peintre et étre exprimée en termes de corrélatiotoordination®.

Tout d’'abord, I'objet et le contenu de la repréagah ne sont
pas isomorphes. D’'un coté, tous les constituantsotigets ne sont
pas représentés dans sa représentation (la retattom I'objet et son
image n’est donc pas une fonction). De l'autre c@té&outes les
parties du contenu de la représentation ne comelspas une partie
de I'objet, puisque par exemple rien dans |'objetaorrespond aux
relations qui unissent les constituants d’'une regw@tion. Twar-
dowski restreint maintenant le sens du terme “¢arat Merkma)
pour désigner les parties de I'objet qui sont repnées dans le
conteny I'ensemble des caracteres d’'un objet est ainsigqe (relié
par une fonction) dans I'ensemble des constitudatgontenwo.

37, lbid., § 10, 55 (142).

38, |bid., § 12, 69.

39, nous avons désigné les constituants des objelss parties correspondantes d’un
contenu de représentation comme coordonnédhbid’, § 12, 80.

40, Le § 14,Les représentations indirectesst tout entier consacré a la discussion des
arguments de Bolzano en faveur de la these selguelle la représentation d'un objet peut
contenir comme constituants des représentationsateprésentent pas les parties de I'objet. Pour
Bolzano, les représentations comme “ceil d'un homrfednton d’'une maison” ou “pays sans



n'y a pas de ligne de démarcation nette entre dasatteres” et les
autres constituants de I'objet4d’expérience enseigne que c’est tou-
jours un stock plus ou moins constant de constitugai, dans un
objet, est élevé au niveau des caractétegk qui en décide, ce sont
les lois psychologiques et les besoins pratiques.

Dans le détail, la description de cette corrélalamese cepen-
dant beaucoup a désirer, dans la mesure ou leé®nalapécifiées par
Twardowski sont tout a fait hybrides, chargéesa#enu matériel et
de connotations psychologiques. On admet sansuliéfi que des
constituants matériels du contenu correspondent a@axties
matérielles de l'objet. A leur tour, ces constitisamatériels sont
reliés par des relations qui assurent l'unité derdprésentation.
Cependant, par le fait d’étre représentées, cegawlations (en parti-
culier les “relations de propriété”) changent datudt et deviennent
parties matérielles de la représentation, commesitrace mentale
de la relation était lue comme partie matérielléadeeprésentation.

L’essai de Twardowski d’'une théorie de l'obfetest une
premiére esquisse d’analyse de sa structure quptramec la
description en termes de catégories traditionne{lmntrairement a
Kant, Twardowski ne construit pas I'objet en prajgtles catégories
de I'entendement dans des matériaux amorphes asxbjnéuition
pure confere une organisation spatio-temporellalpbée; il procéde
d’emblée a I'analyse des relations d’'un contenutaietonné, image
dont I'objet externe constitue l'original. Momenedisif dans la
théorie de la formation des conceptsalgré ses liens avec les
théories brentaniennes, le réalisme de Twardovilsé&rd I'ontologie
de I'emprise de la psychologie.

Les imperfections de son analyse témoignent deffiaudté de
I'entreprise en particulier, la séparation entre les partiesémelles
et les constituants formels laisse a désirer peidouardowski range
les dimensions de I'objet parmi les parties mallése Plus impor-
tante cependant que les différents concepts obfgsukanalyse, est
I'idée directrice qui préside a sa théoriene premiere théorie de
I'objet qui, au lieu de le décrire par des cougtemme substance

montagnes” contiennent comme constituants “homnigiaison” et “montagne” qui ne
correspondent & aucune partie des objets représ&@uatre Bolzano, Twardowski fait valoir que
de tels objets sont représentés par leurs relaionsutres objets et se réclame de Marty pour qui
les constituants du contenu qui ne représententgsaparties de I'objet sont des représentations
auxiliaires dont le réle consiste a susciter la@spntation envisagée. “Homme” ne fait donc pas
partie de la représentation “ceil d'un hommee n’est qu’une représentation auxiliaire destiaé
éveiller la représentation de I'ceil humain.

41 Twardowski§ 13, 86.

42 "Etant donné que l'objet des représentations,jugsments et des sentiments n’est rien
d’'autre que Ensaristotélicien-scolastique, on doit définir la apghysique comme la science des
objets en général, ce mot étant pris dans le selitpué ici.” Twardowski § 7, 39.



qualité, acte-puissance, forme matiere, tente de saisir sa structure
formelle par des relations fonctionnelles.

L’'ouvrage de Twardowski se situe a la croisée desmins.
est profondément enraciné dans la philosophie chignne et
propose une synthése originale de la théorie deepaésentation
bolzanienne et de la psychologie descriptive breetme. Par son
activité¢ a I'Université de Lwow, Twardowski est fendateur de
I'école philosophique et logique polonaise qui se@ablement
marquée par son réalisme.

Son originalité est triple. Par sa théorie de lprésentation-
image, il s’éloigne des empiristes traditionnels’ehgage sur la voie
de la conception fonctionnelle de la connaissakeceélargissant le
domaine des objets de facon a y inclure les objgisssibles, il fraie
le chemin a la théorie de Meinong de I'objet podépendamment de
I'existence. Enfin, I'étude de la structure de Jettanticipe I'essor du
structuralisme dans des disciplines aussi diff@egue les mathéma-
tiques, la linguistique et la théorie de l'art.

Méme sans faire référence a Twardowski, des phploss et des
savants qui ont été confrontés aux mémes problé@negarfois
proposé des solutions semblables. De maniere amalagcelle de
Twardowski, Wittgenstein congoit I'image comme état du faits,
bien entendu, dans un contexte théorique tout & ddiérent.
Quelques années apres la parution de I'écrit derdaveski, les
objets impossibles ont proliféré en logique et eath@matiques
pensons aux multiplicités inconsistantes de Cammtionnées dans
une lettre adressée a Dedekind en 1899, a la ctassellienne de
toutes les classes qui ne se contiennent pas, agembles
inconsistants dont parle Zermelo et autres objetdbl@matiques
apparus au sein d’'une discipline réputée pour gaeur. Dans ce
sens, I'ouvrage de Twardowski marque un tournatalogique et la
coincidence de ses analyses des objets impossibées|'apparition
des antinomies en mathématiques, est loin d'étteit®. Russell des
Principles of Mathematic€1903) fait sienne la profusion ontologique
de Twardowski et de Meinong, quitte a verser dangdrcimonie
deux ans plus tard avec sa théorie des descriptiéinsies. Dans les
Remarques philosophiquesVittgenstein rappelle, a propos du
Tractatus que

43 Faisant un lointain écho a la doctrine du jugendm Brentano et de Twardowski,
I'aphorisme 2.1 d0ractatusprécise que "l'image représente la situatiBadhlagédans I'espace
logique, I'existence et la non-existence des étatshoses”. Evidemment, il ne s’agit pas ici d’une
quelconque “influence” de ces auteurs sur Wittggnst



“Ce que jai autrefois appelé ‘objet’, le simpleste
simplement ce que je peux désigner sans devoindraique
cela n’existe peut-étre pas’est-a-dire ce au sujet de quoi il
n'y a pas d’existence ou inexistence, et cela dewet ce dont
nous pouvons parleuel que soit le cas (8 36)

Aujourd’hui méme, en guise de lointain prolongehdes idées
de Twardowski et de Meinong, la logique libre eags les objets
sans poser leur existence, et les objets inexst@amtimpossibles ne
cessent de tourmenter logiciens et philosophésanalyse structu-
rale de l'objet entreprise par Twardowski, prépdae Troisieme
recherche de Husserl ainsi que la méréologie darth mathématique
du tout et de la partie, élaborée par Lesniewshi, apnstitue une
solution alternative du probleme des fondementswbématiques.

L’ouvrage de Twardowski a été I'objet de lectureiative dans
I'école de Brentano, tout particulierement de |l& pa Meinong et de
Husserl. Ce dernier lui a consacré plusieurs passdgRecherches
logiqgues et un compte rendu inédile manuscrit inachev®bjets
intentionnelsde 1894, si important pour la genese Bexherches
logigues,composé en réaction a I'écrit de Twardowski, regréas
mémes questions

Qu’en est-il des critiques que Husserl adresse ardowski?
Sans doute, la version de Twardowski de la doctimizanienne qui
porte sur le triple aspect de la représentationtregt schématique.
Pour Husserl et contrairement a ce que croit Twast#g ce n’est pas
a partir du couple contenu-objet qu’'on peut atteinkessence de
I'expression celle-ci est a chercher dans la significatior-efiéme,
c’est-a-dire dans le contenu de I'expression airpdttquel il faut
atteindre I'objet. L'essence de la représentatiomsiste dans la
signification; c’est la signification qui est premiére et nors pas
objets qui viennent en second liéla relation aux objets indique une
variété hétérogene de contextes de vérités damsdisssont intégrées
les significations?s.

Répétant presque littéralement les arguments dezaBol
Husserl rejette également la conception de la sgmtation comme
image psychique de I'obj&€t A un moment, il envisage méme l'usage

44 Cf. Non-existence and Predicatiowol. 25/26 desGrazer philosophische Studien
(1985-1986), éd. par R. Haller.

45 Le deux derniers textes mentionnés Husserl sevéra en trad. fr. irSur les objets
intentionrels 349-56 et 279-348. La version des “Objets intemiels” que Husserl a destinée a la
publication, avec neuf pages qui ne figurent pass #tusserlianaxXll, a été récemment éditée
par Karl Schuhmann “Husserls Abhandlung ‘Intentionale Gegenstand&dition der
urspringlichen DruckfassungBrentano Studien 81990/91), 137-76.

46, Art. de K. Schuhmann cité en note précédent&6p.(Cf.HusserlianaxXll, 461).

47 "Que chaque représentation se rapporte & un obpget lintermédiaire de sa



du termeAbbildungau sens mathématique d’application ou fonction
qui relierait les “parties de la signification” auyarties de la
chose™s. Or, d’'une part, Twardowski rejette expressémanméponse
d'une “psychologie primitive” qui explique la regentation (son
contenu) simplement comme “image psychique de ébjD’autre
part, méme si ses concepts sont trop indétermirggsflous, le projet
d’'instaurer une corrélation entre I'objet et le ww de la repré-
sentation signifie la transformation de la thégugturale de I'image
en théorie fonctionnelle selon le modele mathématiq

Husserl a raison lorsqu’il affirme qu’'on ne sauidintifier le
contenu de la représentation au sens de Twardaaved la repre-
sentation en soi au sens de Bolzano (bien queiestéormulations
métaphoriques de ce dernier puissent le laissesepgmrécisément
en raison de la théorie du contenu comme imageaieedé |'objet. Il
est vrai également que Twardowski n'a pas comgssarguments
bolzaniens concernant les représentations sans. @geconception
de la double existence, existence réelle et existententionnelle,
aboutit a la “fausse duplication qui a été fatalssapour la théorie de
'image”. En confondant les intentions psychologiguet les
intentions objectives lors de I'analyse des reprég®mns composees,
“Twardowski entre en contradiction avec la théaoleeBolzano qui va
de soi et qui est sans aucun doute correcte”

Husserl peut avoir raison lorsqu’il déclare quedaception des
représentations générales selon Twardowski ne dqaé répéter
I'erreur de Locke. De méme, il faut rejeter l'iddictition désastreuse
du mode d’existence des objets mathématiques &vaori-étre des
objets inexistants ou contradictoires. Nous sompees-€tre enclins a
penser que la conception de l'existence intentib@neeprise de
Brentano, de méme que la division des objets eet®ijtentionnels
et objets "réels”, ou celle en objets existantslgéts inexistants, soit
dépourvue de fondemenbodenlos.Enfin, 'analyse de l'objet a
laquelle se livre Twardowski aboutit, selon sa peopxpression, a
une “complication infinie” des relations entre learties et le tout et
se révele inefficace et un peu vaine, puisque tBrehts matériels
des relations sont inextricablement enchevétréx doe relations
formelles et des considérations psychologiquesgiemanque ici
cruellement & Twardowski, c’est une théorie formelés relations.

Méme si Husserl, comme il I'a dit plus tard, a eoygl contre
Twardowski la “grosse artillerie”, ses propres gmat permettent de
sauver certains points de la doctrine de ce dersiers réserve, il est

‘reproduction mentale’, nous le tenons pour undidiic théorique”.Objets intentionnels§ 1,
HusserlianaxXIl, 305.

48 Art. de K. Schuhmann cité en note 45, p. 171.
49_|bid., p. 168.



vrai, de les réinterpréter comme des “manieresopyas de parler”.
Ainsi, on peut sauvegarder les deux théses cootoadis “toute
représentation a un objet” et “il y a des représtgons sans objet”, a
condition d’entendre la premiere comme une expoassnpropre,
valable sous I'hypothése d’assumer les objets doest question,
puisque seule la seconde thése est vraie rigoumaumggarlant. Or, il
se trouve que la maniére impropre de parler esatitprement
inévitable” et qu’elle suit la pente naturelle d&cbnomie de pensée
sans laquelle “on ne saurait comprendre la scienoeime
effectuation de la pensée humaine”.

La critique de Husserl, comme toute critique, rendrcependant
son plein sens que par rapport aRecherches logiquest laisse
intacte les perspectives ouvertes par Twardowski.

La plus importante des possibilités ainsi ouvedessiste sans
doute dans le réalisme de Twardowski, dans somtatien en
direction de I'objet. L"étude psychologique” qui porte sur la repré-
sentation finit pas se constituer en une ontolagiationnelle de
I'objet. Par dela les analyses psychologiques adlgjdt intentionnel,
Twardowski a intégré dans sa théorie deux doctressentielles de
Bolzana la méréologie, qui forme la base de son systemihéma-
tigues, et la théorie de I'objet, le noyau de sa sémaetiggique.

Malgré la critigue husserlienne des “deux facesdmnneraient
a I'expression, I'une la signification, et 'auteedétermination de son
orientation vers l'objet”, la séparation méthodigeiele traitement
indépendant du contenu et de I'objet de la reptésien, ont permis
a Twardowski d’accorder aux objets I'autonomie 'gtdEpendance
nécessaires pour permettre a Tarski, disciple deadiawicz, lui-
méme disciple de Twardowski, d'établir la sémamtitpgique. Ainsi
est née la tradition du réalisme analytique pr@ptécole polonaise.
Cest justement le concept de satisfaction d'unerméo
propositionnelle, introduit par Tarski, qui illustda fécondité de
I'approche objectuelle héritée de Twardowski. Cecept, qui est a la
base du concept de vérité au sens de Tarski, cenimdication de
I'objet, exprimée par l'intentionalité brentanienresec la méthode
bolzanienne de variation des représentations. lig pevrage de
Twardowski devient ainsi un point nodal qui réul@s conquétes
essentielles de la philosophie autrichienne poufaee le point de
départ de développements nouveaux.

50, Par son statut de discipline mathématique fondéates et par ses divisions qui repro-
duisent en fait le nouvel ordre des disciplinesh@atatiques instauré par Bolzano, la méréologie
de Lesniewski renoue avec les idées directricesodegrand prédécesseur.



