Jan Sebestik

Thomas Garrigue Masaryk ou le positivisme détourn&

L’histoire retiendra deux personnes qui ont poetdhdm de Masaryk.
Disons d’abord quelques mots de Jan, fils de Thorhdsit le ministre
tchécoslovaque des affaires étrangeres, d’aboexiea Londres pendant la
deuxiéme guerre mondiale, ensuite & Prague. Emefé¥®48 survient le
coup de Prague : aprés la démission des minisgesoctates, le Parti
communiste s’installe au pouvoir, mais Benes, isméte président de la
république encore un peu plus de deux mois (ihest en septembre de la
méme année) et Jan Masaryk est toujours miniseax Bemaines apres la
prise du pouvoir, le matin du 10 mars, il est t@®uwmort dans la cour du
PalaisCernin, siége du ministére ou il a son I'appartenpeivé. Suicide ou
meurtre ? Un Iéger doute subsiste, mais I'assdsgardes services secrets
soviétiqgues semble de loin le plus probable.

Le pére, Thomas Garrigue Masaryk (1850-1937), @utcessivement
apprenti forgeron, lycéen au lycée allemand de Bsgtodiant de philo-
sophie a I'Université de Vienne chez Brentano, ggséur de philosophie,
homme politique tchéque, député au parlement dendietraitre a 'Empire
austro-hongrois, fondateur et premier présidentad®épublique tchéco-
slovaque, et pendant toute sa vie, philosophe,okmtie et le grand
inspirateur de la vie culturelle tcheque. Il estestte le personnage clé de la
philosophe et de la culture tchéque malgré les amiarans du régime
communiste pendant lesquels sa mémoire fut effat@da conscience
nationale (a I'exception de quelques années quipoatédé et suivi le
printemps de Prague).

Est-il vraiment philosophe ? Avec son maitre Breatdont il estimait
la personnalité et dthos philosophique, il partage I'aversion pour
I'idéalisme allemand et se tourne vers les Frangais particulier vers

Auguste Comte, et vers les Britanniques Hume et Eibart Mill. Aprés sa
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these de doctorat, il passe une année a Leipzigtpuailler avec Wilhelm
Wundt. En 1876, il y rencontre Husserl, qui est9dens son cadet, et les
deux Moraves se lient d'amitié. C’est aussi a Ligipque Masaryk fait
connaissance avec sa future femme, I’AméricainerlGib@ Garrigue, de
lointaine origine huguenote. Il initie Husserl, géiudie principalement
I'astronomie et les mathématiques, a la philosophiei parle de Brentano
avec enthousiasme. “ Avec lui, se souvient HusserlL936, j'ai suivi les
cours de philosophie, a I'époque seulement pouculieser et non comme
un domaine d’étude. En tant que docteur, il étaturellement bien plus
avancé que moi, peu mar, et il m’'a aidé a compeerids choses et a
suggéré les voies vers la pensée indépendantees deux amis se sont
retrouvés a Vienne ou Husserl est venu pour écdikentano sur les
recommandations de Masaryk. C’est donc Masarykegtiia I'origine du
tournant qui a conduit Husserl vers la phénoménelog§endant trois
semestres, de I'été 1881 a I'été 1882, les deugrdtan contact trés étroit et
Husserl fréquentait souvent le petit 'appartemées Masaryk. “ A cette
occasion, il eut une influence trés profonde sur’mécrit Husserl dans la
lettre citée. Selon V. K. Skrach, le secrétairgdisident Masaryk, méme la
conversion de Husserl au protestantisme était divkasaryk qui, catho-
lique, était également devenu protestant. En 188&saryk est nommeé
professeur de philosophie a Prague et leurs censactt désormais princi-
palement épistolaires et épisodiques, méme s’ilscse vus a plusieurs
occasions. Lorsque Husserl donne en 1908 un sémihan relation avec
I'Essai des principes de la morale Hume 7, il se sert de la traduction de
Masaryk gu’il mentionnera encore a une autre oocagius tard. Ayant été
invité a contribuer alrestschrift MasarykHusserl a méme rédigé deux
manuscrits inachevés sur “ I'origine logique deaaapts universels et sur
les objets catégoriels*Le respect de chacun pour I'ceuvre et I'activité de
'autre reste inchangé, au moins dans leur corredgooce et les rares
contacts personnels. Cependant, en privé, Masargkmente avec éton-

nement l'acharnement du phénoménologue Husserllesirproblémes
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mineurs, et de son c6té, selon le témoignage deskzatHusserl dit de
Masaryk qu’il “n’est pas un philosophe, qu’il nfE@s un systeme ni une
seule pensée originale ”. Néanmoins, a l'occasies donférences de
Prague en novembre 1935 dont I'un des initiateta® Pat@éka et dont est
issue laCrise des sciences européennidssserl regrettait de ne pas avoir
pu revoir son ami qui était déja gravement malddeette époque, Husserl
a envisageé le transfert de ses archives et mémenstailation a Prague.
Devant la menace nazie sur la Tchécoslovaquiealilaamdonné son projet.

L’'ceuvre de Masaryk est unitaire. Cependant, ellet ge distribuer
avec une certaine dose d’arbitraire en trois doesainsociologie, philo-
sophie (prolongée en religion) et politique, ety a aucun champ de la
culture ou il ne serait pas intervenu en y apportennouveaux points de
vue et de nouvelles méthodes.

Jusqu’au début de la premiére guerre mondiale,gs@sdes ceuvres
paraissent d’abord en allemand, ensuite en tchdgqupremiere étant sa
these d’habilitatiorLe suicide comme manifestation de masse de la-civil
sation modernade 1881 (I'ouvrage de Durkheim a paru en 1897gsC’
avec beaucoup d’hésitation que sa thése a ététaecear I'Université de
Vienne : elle ne traitait ni de la théorie de lanmaissance ni de la
psychologie ni méme de la morale. Elle était vesiént en marge de la
philosophie et la sociologie n’était pas encorebl&gacomme discipline
académique autonome. Or, pour Masaryk, comme phdspour Camus, le
suicide est un probleme existentiel dont la 'ugeliemporte sur tous les

autres problemes philosophiques.

Le premier probleme philosophique : le suicide

Que trouve-t-on danise suicide? D’abord la définition du suicide et la
description de différentes manieres de se donnerold. Ensuite, Masaryk
examine des extraits des rapports de police, ddstgjues, il compare le
nombre de suicides selon les pays, les systeméigpes$, la profession,

'age, le sexe, la religion, le niveau de vie, Ege de misere, le niveau
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d’éducation, les maladies et méme le climat esksons. Il se penche sur
les causes supposées du suicide. Il analyse less@es suicidaires et le
passage a l'acte des personnes seules, des peysquinge trouvent dans
une situation de détresse ou d’abandon comme keptén amoureuse, de
ceux qui sont affligés d’'un changement subit du endd vie dd a la perte
d’'un étre cher ou a la guerre. Le sentiment deatilipé peut également
jouer un réle important dans la poussée suicidairefluence de l'alcoo-
lisme dont il connait les ravages dans les villagesaves n’échappe pas a
Masaryk. Or, tout cela ne sont que des dispositigpas des facteurs
déclenchant le suicide.

Masaryk cherche un facteur au-dela des causescylates des
suicides particuliers. Pourquoi le nombre de segiddus a I'amour
malheureux augmente-t-il dans les temps moderneXiée siecle) et en
particulier dans les pays les plus civilisés, lesispinstruits ? Le
philosophe-sociologue Masaryk cherche des raisarsngne trouve pas
dans les rapports de la police ou ceux des médiEgistes et qu'on ne peut
déduire des statistiques et de la recherche empiriq

Tout Masaryk est déja dans ce livre. Le diagnostigésulte d’'une
certaine conception de 'lhomme et d’'un certain régaur I'histoire, tout
particulierement celle des temps modernes. Pourdaigrandes civilisa-
tions parcourent un cycle au terme duquel, averdgres et le raffinement
de la civilisation, le suicide est de plus en pi#gandu et accepté. C'est le
cas de la civilisation grecque et romaine a sameeguand les stoiciens pré-
conisent le suicide ; de méme la civilisation eéeme aboutit aujourd’hui,
apres l'effondrement de la vision chrétienne du depra I'augmentation
notable des suicides. “ En tant que phénomeéne Isteianasse, le suicide
est le fruit du progres, de I'éducation et de lalisation ” (p. 146).

Masaryk reprend a son compte la critique de lalisation moderne
d’Auguste Comte, qu'il rapproche de celle de NavalansChrétienté et
'Europe: avec les temps modernes et tout particulierensamdc la
Révolution francaise s’est produite une rupture I'larmonie sociale.
L’homme moderne est suicidaire parce qu’il a pdalwision unitaire du
monde apportée par le christianisme. Un hiatust siestallé entre les

aspirations profondes de ’lhomme, ses sentimerdesetxigences morales,



et le désordre de la société moderne avec sesutisis carcérales, ses
asiles d’'aliénés et ses fabriques d’armes. |l salté “ un état pathologique
de nervosité générale engendré et nourri par lestutions sociales

modernes, qui mene d’un cété a la psychose, ded’au suicide ” (p. 166).

Et Masaryk trouve la confirmation de son diagnodtas la corrélation des
statistiques du suicide et le degré d'irréligiositeé différents pays euro-
péens. Le nombre des suicides lui fournit la memathématique de I'état
d’'une société et les tendances suicidaires sonplies fortes la ou la vie

religieuse est le plus ébranlée.

Durkheim, qui mentionne Masaryk dans sa bibliogapmais ne le cite
pas, parlera également du déréglement de la sai&té la désintégration
lente de tout lien social, qui conduisent au seici@ependant, Durkheim
reste sur le terrain de la sociologie empiriquersajue Masaryk étaye ses
théses par un vaste panorama historique depupelgdes primitifs jusqu’a
la crise de la civilisation qu’il date depuis le XM siecle. Plus tard, Freud
parlera du malaise de la civilisation. Ne trouvecr un écho du
diagnostique de la société moderne établi par Migasque dans I€risis
de Husserl ? Comme Novalis et Comte (et comme f{ats Berdiaiev),
Masaryk voir le modéle de I'organisation socialesiee Moyen Age, ou les
aspirations de 'hnomme furent soutenues par unerviglobale et unitaire
de I'homme et de l'univers et intégrées dans l'ersiocial. Peut-étre méme,
avance-t-il, aprés une période de libertés civiésde la démocratie
bourgeoise, il surgira un “nouveau Moyen Age "meoe S’il pressentait
obscurément la venue des fanatismes du XXe sie@ride du suicide se
transforme en une étude sur l'irréligiosité despgemodernes et en fin de
compte en la recherche d'une nouvelle religionl falut une religion
nouvelle”, déclare Masaryk ; ce sera une sorte de chmistize éclairé,
toujours nourri aux sources de I'Evangile. Quekra étre cette religion
nouvelle ? Masaryk ne donne la-dessus que quelguégations
sommaires : elle doit étre a la fois une religianodeur comme le catholi-
cisme et une religion de la raison comme le pratgsme. Dange suicide
il consacre un passage émouvant a Jésus. CepeadanEme temps, dans
un autre texte, Masaryk écrit que “la religion peut pas nous sauver ;

seule la science peut le faire ”.



La philosophie tcheque

Je ne dirai que quelques mots sur les études darjkasonsacrées
aux réflexions sur I'histoire tcheque, notammeatquestion tchéque, Jan
Hus Karel Havléek et son étude sur Palacky. Tous ses travaux, y gemp
Jan Husqui traite davantage de l'interprétation de I'bis¢ tcheque que de
la personne du premier réformateur européen, aralyss problemes de la
renaissance de la nation tcheque au début du Xietes Pour Masaryk,
“la question tchéque est une question religieuselh siécle avant Luther,
la révolution hussite et la réforme de Petr Ciokl, inspirateur de la
communauté des Freres tcheques (connus a I'étrang@mme Freres
moraves) ont ébranlé les fondements du systeméstasiique et politique
médiéval. Hus, briilé comme hérétique a Constandel&s> a préconisé la
liberté de la conscience en matiére de religios. Hassites ont méme aboli
le clergé. De son co6té, Chielky voulait le retour a I'Eglise primitive ; il
préchait le renoncement au monde et I'égalité de tes hommes. Tolstoi a
fait sienne sa doctrine de non résistance au masalk voyait en
Chekicky le sommet de la pensée religieuse tchequeetoli opposant sa
propre devise “ de résister systématiquement au.fhal

Masaryk relie le réveil national aux traditionstamtlles et religieuses
d’avant la conquéte autrichienne, notamment autioams hussites et a la
réforme des Fréres tchéques. Aprées la batailleedddntagne Blanche en
1620, le royaume de Bohéme a perdu l'indépendanéat ¢ransformé en
une simple province de 'Empire d’Autriche. Le paggvenu trés majori-
tairement protestant au XVle siécle, fut soumisha recatholisation forcée
suivie de la germanisation a outrance. Il a pestudites qui ont émigrées
(Comenius par exemple) et pendant presque deukesjdoute vie intellec-
tuelle fut étouffée. Tout le XIXe siécle tchéeque emrqué par I'effort du
renouveau de la langue et de la culture tchégqueest Masaryk et sa

génération qui I'ont conduit a son terme.

4. Jan Hus p. 116.
® |l est aujourd’hui réhabilité par I'Eglise catfmple.
® La question tchéque. 220.



Je laisse de cété le réle si important de Masaoykroe instigateur du
renouveau des sciences humaines et de la vie gqoaitdans les pays
tcheques. Son effort vers I'émancipation des Tchega lintérieur de
'Empire n’a abouti qu’'apres la fin de la premigq@erre mondiale, contrai-
rement aux Hongrois qui ont conquis I'autonomi€gdlité des droits avec
les Allemands autrichiens en 1867. En 1918, la Bigue tchécoslovaque
fut fondée avec a sa téte Masaryk, qui a passéutagrande partie de la
guerre en exil en Suisse, en France, en Angletatre, Etats-Unis et en
Russie en combattant pour l'instauration d'un Btitécoslovaque indé-
pendant. Dans IRequiem pour un empire défuRtrancois Fejtd voit méme
dans Masaryk et son collaborateur BeneS deux fesssyde |I'Empire
autrichien, responsables de sa dislocation au mobmewn envisage de le
transformer en fédération de peuples libres. Gast trop d‘honneur a ces
deux personnes, importantes mais non toutes-ptessadertainement, sans
eux, la carte de I'Europe eut été différente. Da sb6té Karl Popper a
critiqué les principes “ réactionnaires ” d‘autagtéination et d‘Etat natio-
nal, qui on présidé a la dislocation de I'empirendzien, mais traite
néanmoins Masaryk comme “un des plus grands cdantst pour la
société ouverte *.

Bien avant le livre de Fejto, j‘ai discuté de cajteestion avec un autre
historien d‘origine hongroise, Gabor Vermes, deni\¢rsité Rutgers (New
Jersey), et nous sommes tombés d‘accord. Les haowsnulées le long
des siecles entre les peuples de la double moeaéthient trop tenaces,
insurmontables, et de toute facon, la propositiersatisfaire aux exigences
des autonomistes tcheques faite par le nouvel emap@harles ler en pleine
guerre est venue trop tard et était contrecarrésgraentourage hongrois.

Revenons a la philosophie pour dire quelques motsla pensée
tcheque. La pensée tcheque moderne n‘est pas tigipate. Elle est
essentiellement pratique, tournée vers le mondereodirait Otto Neurath,
et prend ses modeles théoriques a I‘étranger, sb@reAllemagne. Ainsi,
Wiclif est la source de I'enseignement de Jean Hesbart trouve I‘accueil

" The Open Society and its ennemi#850, chap. 12, p. 246 et note 53 : “ La Tchéco-
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auprés des pédagogues, des psychologues et dasiémisode |'‘art, Comte
et Mill sont des modéles de la philosophie d‘ingfiim scientifique pour
Masaryk, Husserl et Heidegger déterminent Il‘'origataphilosophique de
Pat@ka. Avant 1914, la philosophie tue était bilingue et les auteurs
tchéques publiaient souvent leur ceuvres les plymriantes d‘abord en
allemand, ensuite seulement en tcheque. C'estrégatde cas de Masaryk
et encore en 1913, son disciple Emmanuel Radt pdaaitre se&eschich-

te der biologischen Theorierouvrage aujourd‘hui classique, d‘abord en
allemand.

Contrairement aux philosophes de langue allemandevigaient et
exercaient leur activité dans les pays tchequedzéiBo, Mach, le bren-
taniste Anton Marty, Carnap pour quelques annéesgu y sont nés
(Husserl, Freud, Godel), les Tchéeques n‘ont nalent ni le godt pour les
analyses conceptuelles fines, pour I‘élaboratios dgstemes métaphy-
sigues, ni pour I'‘épanchement des sentiments casmsigla philosophie
tcheque est terre a terre, elle se veut utiliteiree préoccupe de problemes
quotidiens concrets, politigues et sociaux. Touss ghilosophes tcheques
sont en méme temps des psychologues, des pédagdgaesciologues ou
théoriciens de l'esthétique. Masaryk luttait contegcoolisme. Quelques
annees apres l‘affaire Dreyfus, les pays tchégeies;aussi, ont connu un
procés antisémite lorsque le juif Hilsner fut aé&udu meurtre rituel.
Masaryk s‘est personnellement engagé dans ce pedc@séussi a réfuter
les arguments de l‘acusation. Tout en étant un henprofondément
religieux et défenseur des droits des la natioedaR, il combattait I'indif-
férentisme libéral aussi bien que le cléricalis@&st Masaryk qui a gueéri
Husserl du “ faux nationalisme, non éthique, denprincipe est la haine et
l'‘égoisme sans bornes au lieu de la communautérfralie " Avec ses
amis, il a contribué a détruire la Iégende de famceté deslanuscrits(des
poemes épiques supposeés dater des Xe-Xle siédags au XVllle ou au
début du XIXe siécle, et qui étaient censés d'adtds haut niveau atteint
par la civilisation tcheque au début du Moyen Age.

qui ont jamais existé ; malgré cela, elle étaitfiédsur le principe d’Etat national, un
principe inapplicable dans ce monde-ci ”.
8 Lettre a F. Jancik.



Sous la banniere d‘Auguste Comte

Depuis son arrivée a Prague en 1882, Masaryk esteatre de la
philosophie tchéque et de I|'‘évolution culturelle mtlitique des pays
tchéques. Mais ce serait négliger la spécificité lalephilosophie dite
autrichienne que de le tenir pour un phénomeénel lmteeque. Comme
Husserl, Twardowski, Meinong, Marty et d‘autres, vient de I'‘école
brentanienne, mais trés vite, il suit sa proprevdbulant élargir I'horizont
de la culture tchéeque au dela du monde germaniouss (il a toujours
apprécié Goethe et méme Kant dans une certainereéyeswient chercher
ses sources d'inspiration chez les Francais Co@dernot, Renan, mais
aussi chez Pascal auquel il a consacré un peitit €cchez les Britanniques
Jeremy Bentham et Stuart Mill. Pendant toute sa ivigéquente Platon.
Mais il abandonne les subtilités de la psycholatgscriptive brentanienne
au profit de la critique socio-psychologique, gimant des grands
romanciers russes, avant tout de Tolstoi et Dosthje C'est a une toute
autre psychologie qu‘il fait appel: celle qui arsdyles ressorts obscurs de
I'ame humaine.

Son ouvrage théorique le plus important dss$ai de logique concréte
(I'original tchéque de 1885), peut-étre le derrétage de la fusée Auguste
Comte. L'influence de Brentano, qui apréciait lesipivistes, s'y fait sentir.
C'est aussi I'ouvrage de Masaryk qui est le plusxche des précoccupations
habituelles des philosophes, puisqu'il s‘agit derdanisation du savoir
humain, donc de I‘épistémologie ou théorie de lerae. Or, méme en
logique, la pensée tcheque se vemicréte Masaryk ne se préoccupe pas
des améliorations a apporter a la logique formehigtraite, il veut appliquer
ses principes a la division du savoir. La clasatfan des sciences figurait
autrefois dans la deuxieme partie des manuels glgue sous la rubrique
méthodologie Auguste Comte en a fait l'ossature de sa phibsoet a
peu prés en méme temps, Bernard Bolzano I'a praéciemmme but ultime
de sa théorie de la science. De nos jours, onatipe plus cette discipline,

abandonnée aux spécialistes des bibliographiasdtibliothécaires.



Pour Masaryk, la classification des sciences adt aossi importante
gue pour Auguste Comte : la logique concréete &od “ le vrai organon de
la philosophie au sens aristotélicien du mot firbpose donc un traité de la
méthode scientifique telle qu’elle se manifestesdarchitecture du savoir.

Qu’est-ce que la science pour Masaryk ? C’est dthba systéme, une
construction logique qui se rapporte aux objeté’gertaine espece, ou
encore “la saisie rationnelle et I'explication defoses dans leur
coexistence et leur succession, dans la mesuréeoese possible ” (p. 13).
Ni Hume ni Otto Neurath ne renieraient cette formioh minimale et
méme physicaliste. Masaryk n’emploie a peu présajante terme de
causalité et sans doute c’est dans cet ouvragd gsti le plus pres
d’Auguste Comte, méme s'il refuse de souscrirera@nomeénisme et se
déclare réaliste.

Qu’en est-il de la classification des sciences 3dwWk passe en revue
des tentatives antérieures, principalement cekeSamenius, d’Ampére, de
Comte et de Spencer. Il accepte celle de Comte dvaportantes modi-
fications. Il divise les sciences selon leurs abgtcette division correspond
aux cing grandes catégories de choses :

choses et relations

(oo tooo |
objets inorganiques étres organiques
(oo thoo |
vie esprit

d’'ou Masaryk conclut qu’il y a sept domaines dudawet dix sciences

théoriques abstraites :
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mathématiques

(propriétés les plus générales des choses, gyantité

[D"DDDDDDDDDDDD]

nature inorganique vie
| |
mécanique biologie

0
ooofoo, |
physique chimie
esprit
0
(oo-0o0o,
psychologie sociologie

[DDD“ODDDDDDDDDDDDDDD]

langage plaisir esthétique travail scientifequ
linguistique esthétique

logique

'ensemble étant englobé par la philosophie que a¥ésidentifie a la
métaphysique et a kcientia generalis

A ses prédécesseurs, il emprunte deux critéres léomeptaires qui
donnent les coupldakéorique — pratiquet abstrait — concretLes sciences
sont divisées d’'abord en sciendbgoriqueset sciencepratiques a leur
tour, les sciences théoriques se divisent en sesatustraiteset sciences
concrétesA chaque science théorique abstraite correspordu plusieurs
sciences théoriques concretes (ainsi aux mathémestigcorrespond la
géométrie, a la mécanique I'astronomie, a la sogiell’économie politique
et I'histoire) et une ou plusieurs sciences comesrgpar ex. la géométrie
descriptive, la technologie et méme la curieusegique parlementaire ”).
De plus, a chaque science et discipline est asssoi histoire.

Par rapport a la classification de Comte, chez Ké&sd'astronomie
prend sa place parmi les sciences concretes, &ncecithéorique cor-
respondante étant la mécanique. Contrairement deConais a la suite de

Mill et surtout de son maitre Brentano, Masarylkegne la psychologie dans
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la hiérarchie des sciences. D’autre part, sa ¢iesson contient trois

sciences qui se trouvent en dehors de la hiérarcaigui rend son systéme
assez hybride. Pourquoi par exemple I'éthique,i¢rae de la parfaite
conduite de la vie ” est une science pratique eglede la sociologie, mais
I'esthétique forme une discipline théorique abstrdi Malgré plusieurs
autres défauts de sa classification, je crois &eter Simons que celle de
Masaryk permet de moderniser son schéma et d’agmdd nouvelles

disciplines, tout particulierement celles qui trgmessent les frontieres
établies entre les sciences.

Masaryk adresse trois reproches a Comte : 1) seareprincipale est
son phénoménisme qui rend le systéme linéaire wi@gtdes sciences sont
homogenes, 2) I'exclusion de la psychologie, 3sdéparation du travalil
philosophique et du travail scientifique. C’estdeemiere erreur qui est
fondamentale (elle interdit la recherche des cgugssautres en découlent
et Masaryk la critique déja chez Hume et plus #arssi chez Karf Sur ce
point Masaryk se sépare radicalement de Comte gueeses critiques
comme Pattka n’ont pas vu ou compris — tout en gardant lim&a&on
sociologique de sa philosophie (“ la philosophié @tre sociologique ™).

Quant a la psychologie, qui est “principalementstaence de la
conscience ” (p. 117), Masaryk rappelle que toutgenconnaissance doit
commencer par leogito:

Entre les phénoménes naturels et les phénomenelsiqass, il y a
un hiatus qu’on ne peut aujourd’hui supprimer naiget en faisant
de la psychologie une partie de la physiologie. SNna pouvons
pas abandonner pour de bon le point de vue antbeoprique,
nous devons prendre comme point de départ de petrsce scien-
tifique le cogito de Descartes. C’est la raison pour laquelle neus n
pouvons pas partager la conception du monde d’AagGsmte.
Son point de vue peut convenir a un étre surhuroairtrans-

humain, mais ne convient pas a I’homme (p. 58).

° “Masaryk explicitly allows for transitional orolndary crossing sciences [...] The
source of this admirable flexibility in Masaryk’sassification is his largely a posteriori
method ”. P. Simons, “ Masaryk and the classifaatdf the sciences ”, ii. G. Masaryk
und die Brentano Schuylp. 61.

19 Sur ces questions, voir l'important essai de Milapek inOn Masaryk
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La différence entre les deux ordres de phénomemes; qui relevent
des sciences de la nature et ceux qui releventdesychologie, améne
finalement Masaryk a concevoir la double hiérarc@s sciences : celles de
la nature et celles de I'espribéisteswissenschafien

La tache de la psychologie consiste en premierdiexplorer les lois
qui régissent les phénoménes psychiques et en ddmn seulement a
s’interroger sur I'essence de I'ame, “ substrater8sl des phénomeénes
psychiques ”. C’est au psychologue de dire ce qgrilend par ame, de
méme qu'il appartient au physicien et au chimisét rRon au métaphysicien
— de nous instruire sur la nature de la matiére. &gclpologie est une
science fondée sur l'observation. Quelle obsermatidintrospection ?
Comte a peut-étre raison, l'introspection est [rg-impossible et nous
devons nous contenter de I'observation indirectéaide de la mémoire
comme I'enseigne Mill. Or, sur ce point décisif, ddayk suit la lecon de
Brentano et de Wundt : notre propre expériencenet@uit d’une évidence
immeédiate, tout comme I'expérience en physiquepsychologie peut donc
a bon droit étre considérée comme une science igu@ir Comment
répondre alors a I'objection suivante : I'évidemieel’'expérience immédiate
ne porte pas sur I'expérience elle-méme, mais surcentenu. Il s’en suit
que le redoublement réflexif n'a pas le caractemmédiat auquel l'intro-
spection prétend ; celle-ci est donc dépourvue idéhce. Masaryk
lui-méme I'admet lorsqu’il souligne le r6le de la&moire.

Comment caractériser les phénomeénes psychiquesarareconnait
un certain parallélisme, “ peut-étre méme une dépece causale ” (p. 125)
entre les phénomeénes psychiques et certains puscgesse déroulent dans
le systéeme nerveux. Tout d’abord,

les processus psychiques les plus complexes, eeuntéressent le
plus la science, ne se laissent pas démontrer gibggjuement.
Méme si l'on pouvait parvenir a formuler les presas
psychiques compliqués en termes mathématiques cangges,
nous ne serions pas capables de comprendre ceslésrsans la

perception interne (p. 125-126).
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Masaryk prend a titre d’exemple le personnage destFde Goethe.
Comment pourrions-nous comprendre les pensées étrletions de Faust a
partir de formules mathématiques ou mécaniques ?

Cette transcription formelle ne pourrait avoir dreubut que de

fixer les processus psychologiques insaisissalilésaesposer ce
qui n‘est pas sensibledds Unsinnlichg en signes sensibles :
aucune mathématique, aucune science de la natupeutenous

apprendre a interpréter et a comprendre ces s(gnég6).

Disons quelques mots sur la maniere dont il tlaitgociologie. Selon
Masaryk, Comte a eu peu d’influence en France peux raisons: 1) le
conservatisme ambiant de la société francaisee)irisuffisances de sa
théorie de la connaissance (en particulier sonseaepour la logique) ou il
en serait resté aux “ velléités du sensualisma lg& Révolution ”. Masaryk
explique ainsi les égarements de Comte au sujit ghrénologie. Il pense
également que la dynamique sociale est fondéeaspsyichologie, appelée
par Comte physiologie. Méme si Comte veut étreatdmpiriste en théorie,
en réalité, sa méthode est marquée par le ratsoneli

Masaryk s’est toujours voulu réaliste ; dans Hedretiensavec Karel
Capek, il préférera le terme de concrétisme pouaatériser sa position
philosophique. En philosophie de I'histoire, somligme s’enrichit d’une
nuance supplémentaire : il s‘oppose a I'historisPeur Masaryk, I'histo-
risme ne désigne pas seulement une sorte de catiser® pieux qui
s'efforce de préserver immuablement le passé. Glassi I'effort pour
expliquer le présent en termes du passeé, dexplitpestructure par la
genese. Masaryk inverse le probleme : c’est seulelagrésent qui permet
de comprendre et d’expliquer le passé. On ne pealigeer la naissance du
capitalisme qu’en I'étudiant dans ses formes les pichevées, a partir du
capitalisme actuel. Il en va de méme pour les fernde la vie religieuse :

C’est une illusion de penser, comme on le dit pgffgu’on puisse
le mieux saisir par exemple I'essence de la ratigiar I'étude des
sources les plus anciennes, indiennes ou hébraiQeds qui ne
comprend pas la religion autour de lui en lui-méneele compren-

dra ni dans les Védas ni dans la Bilila ¢juestion sociald, 180).
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Ce réalisme du concret se manifeste déja dandgque concréte
comme plus tard pour Husserl, pour Masaryk, I'objgime de la science
sont les objets particuliers, individuels. Malgra proximité avec le
platonisme, Masaryk partage avec Brentano l'avergovers les entités
abstraites.
En soi, le monde se compose des entités ou étddddnels et
c’est pourquoi l'objet propre et ultime de notrencaissance, ce
sont ces choses particulieres : cette fleche glé, va® métal en
fusion, cet animal, cette donnée particuliere @, 1

méme si cet objet ultime ne peut étre atteint qaeega la connaissance des

lois abstraites. Masaryk tiendra le méme langages diesEntretiensavec

Karel Capek :
L ‘objet propre de la connaissance est le monde desses
particuliéres, des individus, des individualités/arites et non
vivantes ; mais nous parvenons a cette connaissgricee au
détour par les sciences abstraites. Connaitrefigigronnaitre la
réalité concrete le plus exactement, le plus cotapiént possible.
Or, pour cela, il faut d’abord abstraire et corisgrathéoriquement
les éléments constitutifs et les lois générales clexses et des
processus, et les articuler dans un systeme dajemti— sans
oublier que le vrai objet et but de la connaissan®st ce monde
des étres et des choses uniques qui seul nousrest (p. 211).

La Logique concreteclot une époque plutdét qu’elle n'ouvre de nou-
velles voies. Masaryk reconnait lui-méme qu’il Btvcomposé a la hate et
que c’est plutdt une compilation a partir de sosiromultiples, parfois de
seconde ou méme de troisieme main. Les passagasttde la psychologie
et de la sociologie sont cependant marqués dw staae pensée authen-
tigue et de nombreuses remarques et observatiossnpelles dispersées a
travers I'ouvrage méritent d’étre méditées. J'd@renelrai deux.

La premiere touche le concepadriori.

Lorsque je pense le concepadiriori, écrit Masaryk, je ne pense
pas aux formes innées et aux choses semblablespean le dit
tres souvent depuis Kant. Je prends simplementcmoree du fait

gue l'esprit est capable de former par sa propreef@ertaines
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connaissances a c6té des concepts obtenus paeérienxge. A
priori est donc tout ce que I'esprit produit de lui-mé&rae compa-
raison, analyse et synthes®gique concretep. 73).

La pensée a priori se fonde sur les principesglogg, mais son
applicabilité a I'expérience, donc la possibilité da vérité, suppose
I'existence du monde extérieur. La conviction fomdi& logicien, obtenue
par une réflexion critique, “se distingue du remé naif moins par le
résultat que par I'élaboration méthodique du pnaigle C’est en ceci, en
effet, que consiste la différence entre la penséknaire et la pensée
scientifique exacte ” (p. 74). Masaryk tire de céflexions la these du
gradualisme en ce qui concerne la différence enpneori eta posteriori |l
est alors “ évident que la différence entre cexdmutes de connaissances
n'est qu’une différence de degré — en d’autres ésrmque dans toutes les
sciences, a coté de I'expérience, on forme égaledeshconcepts a priori
conformément aux regles logiquestid.).

La deuxiéme remarque se rapporte a la linguistigadinguistique se
trouve en dehors de la hiérarchie comtienne desnces, rectifiée et
complétée par Masaryk. Celui-ci y transfére laidition comtienne entre la
statique et la dynamique sociales sous forme distanction entre I'étude
historique des langues et leur étude statiquet-aere la grammaire
générale. Or, cette distinction (avec la regle wdttogique qui accorde la
priorité épistémologique a I'étude de la grammdis langues actuelles) est
décisive pour le Cercle linguistique de Prague.eMil Mathesius, son
fondateur avec Roman Jakobson, I'a reprise de Measdrdéveloppée dans
son étude “ Sur la potentialité des phénomenesiibtigues ” (1911), donc
avant leCours de linguistiquele Saussure. Dans ce sens, par l'intermédiaire
de Masaryk, le structuralisme tchéque est reliéupdfil ténu mais réel a la

pensée d’Auguste Comte.

Masaryk philosophe de la révolution

Masaryk a consacré trois grands ouvrages a lautéonl: La question
socialea la révolution a venit,a Russie et I'Europa la révolution russe de

1905 (elle est complétée par le petit é&itr le bolchevismel921) etLa
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guerre mondiale et notre révolutipfpubliée en francais sous le titra
résurrection d’'un Etgta la premiére guerre mondiale. Déja président de la
république, Masaryk a publié sans nom d’auteur amalyse critique du
Mein Kampfdont il a immédiatement reconnu le danger.

Je ne parlerai ici brievement que de l'analyse darximme par
Masaryk. Comme le dit le sous-titre de l'ouvrag® question sociale
analyse les fondements philosophiques du marxifoevait-on s’attendre
a ouvrage pareil de la part d'un philosophe ? Jaguyg, le marxisme était
tenu pour une doctrine économique qui de surcnd@hait la révolution.
Quel philosophe consentira a se plonger dans leksmes indigestes du
Capital, ou il est surtout question de la marchandiseladelus-value, de
I'accumulation du capital, de la rente fonciére)algrande industrie et de la
loi de la baisse tendancielle du taux du profit&tn@hent Masaryk ose-t-il
parler des fondemenghilosophiqueslu marxisme ?

Je veux montrer par cette étude que le socialisrae particulier le
marxisme est une tentative pour construire tout systeme
philosophique, qu’il n’est pas seulement une qoastiéconomie
politique, méme si celle-ci est la seule dont atulie sans cesse. |
apparaitra alors que le marxisme est pour notrepgert en
particulier pour la solution de la question socibEaucoup plus
important qu'on ne veuille 'admettre. Comme jecteis, Marx et
Engels gagneront par cette étude méme si je rifutenéthode et
leur philosophie. lls nous obligent a discuter demhbreux
problemes dont on n’a pas parlé jusqu’'a présens tafttérature
sur le marxismel(@ question sociald, préf., p. VII).

C’est I'ceuvre de Masaryk qui inaugure une longugesdécrits qui
examinent le marxisme comme une doctrine philospphill est toujours
actuel — surtout aujourd’hui — parce qu’il permetamprendre que I'échec
et I'effondrement du communisme étaient déja insaans le projet de ses
fondateurs.

L’ceuvre de Masaryk est naturellement limitée, éteomné que I'auteur
ne pouvait pas connaitre les manuscrits du jeune Mabliés seulement
dans les années 1920 et qui auraient permis dgeofimage de Marx et

d’Engels par trop positiviste. En revanche, Masadgkine la parole aux
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auteurs trop souvent réduits au silence par laatelgarxiste, a Kautsky, a
Bernstein et a beaucoup d’'autres, et restitue lssussions autour du
marxisme dans les derniéres décennies du XIXeesisidemment, il n’y

avait pas dédition des ceuvres completes de Mand’Engels, mais

Masaryk connait toute leur ceuvre publiée, souvamsdes journaux et
revues obscures.

Il examine longuement la formation, les lecturedestinfluences sur
Marx. En peu de mots, pour Masaryk :

— de hégélien allemand, Marx est devenu un posigx@sbnomiste
franco-anglais.

— On ne saurait surestimer I'influence de FeuerbaciMarx, méme la
ou on ne s’y attendrait pas. C'est surtout l'atiméis Feuerbach veut
“réaliser Dieu en le transformant en 'homme "eDide Feuerbach, c’est
I’'hnomme fictif, illusoire ; il faut lui rendre sohumanité, en faire I'hnomme
sensible, politique et social. L’homme est un étrelal et la communication
entre les hommes est la condition de la consciende la raison. C’est chez
Feuerbach également qu'on trouve quelques idéesoquént depuis
toujours les vitrines du marxisme : le critere depraxis, I'idée que la
philosophie doit devenir la propriété des masses,nécessité d'une
révolution politique et sociale qu’il faut acceptaéme si elle est injuste et
parteilich, conduite dans I'esprit de parti. Feuerbach pdde” 'homme
communautaire, communiste Gémeinmensch, communi&temais il veut
un communisme “ raisonnable ”.

— L’'idée de Marx selon laquelle les luttes politiqueietent les luttes
de classes se trouve également dans I'ouvBagelisme et communisme en
France aujourd’huide Lorenz von Stein (1842). Cependant, selon M&sar
pour Marx, Saint-Simon est plus important.

— C’est le positivisme qui a exercé l'influence pipale sur le
marxisme : pour Masaryk, elle est plus importanie gelle de différentes
doctrines socialistes. En patrticulier, le positiwésa permis d’éliminer les
éléments utopistes présents chez le jeune Mana B&jierbach (et méme
Schopenhauer) est un positiviste, sa doctrine éameée a partir du “ pére
du positivisme moderne” Hume. A partir de 1843, rMa&éjourne en

France. Il cite Auguste Comte dahs Capital(le “ fétichisme de la mar-
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chandise ” est un concept comtien adapté pourdssibhs de Marx). C'est
le positivisme qui amene Marx a étudier plus prdfement I'économie.

— Par matérialisme, Marx et Engels entendent soueepbsitivisme ;
c’est une philosophie anti-métaphysique qui rectinfe science de la
nature comme science déterminante. Et Masarykigtaguation suivante :
matérialisme = positivisme = scientisme dans s@osition a la religion.

— On connait les critiques que Marx et Engels adresada philo-
sophie allemande (elle serait vague, idéologicuia,de la vie) ainsi que les
éloges qu’ils décernent aux Francais et aux AngleiisMarx se trompe : la
philosophie allemande est essentiellement histerigfucritique comme en
témoignent déja Herder et Lessing ; avec Kant,aelatrepris la nécessaire
critiqgue de la connaissance ; le moi de Fichteuinalssi I'appel moral et
politique de I'homme qui s’est dressé contre Napolgenfin, il y a un lien
organique entre les spéculations de Hegel et lique de sang et d’épée
de Bismarck.

Ce rapide réesumé doit évidemment étre rectifi&, pauticulierement en
ce qui concerne linfluence de Comte et ce que Masappelle le
positivisme de Marx et d’Engels. Pour Masaryk, larxisme est quelque
chose comme un hégélianisme positiviste. Il a énident une conception
tres large du positivisme : c’est toute doctriné @ambat la métaphysique
et la religion au nom de la science et dont le rfedpistémologique vient
des sciences de la nature.

Venons en a sa critique du marxisme. Dans la ridachéme du
Capital, Masaryk voit une évolution : le premier volumé ksplus idéo-
logique, le troisieme le plus réaliste. Or, eng® dleux a parl’origine des
espéeces par la sélection naturetle Darwin et a la suite de cette lecture,
dans le troisieme volume, Marx aurait transforméutee de classes en une
lutte d’individus. C’est la aussi que Marx a abamu®d I'esprit révoluti-
onnaire et I'on sait que, a la fin de sa vie, Esagekout a fait renonceé a la
révolution.

Comme pour la majorité des critigues du marxisnoeir (Masaryk, le
matérialisme dialectique d’Engels fait problemegst méme une “ contra-
dictio in adiecto ”. Passons charitablement surdesmples qu’en donne

Engels, ainsi que sur la loi de la négation deélgation. D’ailleurs, Engels
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lui-méme finit par avouer que, pour faire des mathiques, la méthode
dialectique ne suffit pas, qu’il faut aussi savealculer. A quoi sert-elle
alors ?

C’est théorie de la plus-value qui est au cceufCdpital. Elle repose
sur la thése suivante : seul le travail produitlalealeur, la valeur étant
définie comme le travail mesurable par sa duréeddtoule toute la théorie
de I'exploitation selon laquelle ni le capitaliste méme le marchand ne
travaillent. Le travail a donc une valeur absolde. un passage du volume
[ll contredit le volume | : désormais, “la vraiehesse de la société ne
dépend pas de la durée du surtravail, mais de daluptivité et des
conditions plus ou moins riches dans lesquelledéseule la production ”
(Das Kapital Ill, 2, 335). Marx finit par reconnaitre égalerh&mfluence
décisive de la demande et de la concurrence. Alita ge ce revirement,
Sombart, avec I'approbation d’Engels, propose diimtéter la théorie de la
valeur de Marx comme un principe régulateur, a &nigre des ldées de
Kant. Or, pour Marx, les lois économiques qui goueet le capitalisme
sont de vraies “ lois naturelles de la productiapitaliste ", comme les lois
de Newton en physique. Cependant, dans son dertiele, Engels limite
la validité de la loi de la valeur a la périoderaMa XVe sieclel(a question
sociale,l, p. 339). Sorel se demande alors quelle est kawvaujourd’hui.
Or, dans le premier volume dbDapital, la loi de la valeur vaut princi-
palement pour le capitalisme ; c’est une loi sgéciaarticle d’Engels, qui
dépeint la naissance du capitalisme de maniéreuttmohiste, contredit
eégalement I'explication donnée par Marx pour quichpitalisme est la
négation du systeme économique mediéval.

Masaryk reconnait I'importance du matérialisme drigue et partage
I'indignation de Marx a I'égard de l'ordre sociapitaliste. Sa critique du
marxisme suit deux lignes : 1) le désaccord emsddits historiques et leur
interprétation par Marx, 2) l'imprécision des copise fondamentaux du
marxisme, (ceux de matérialisme historique, detioela de production, de
valeur et beaucoup d’autres) qui subissent defficatibns au cours de la
méme oeuvre.

Sur de nombreux exemples, Masaryk montre que tpnétation

matérialiste de la religion et de l'art ne permes gle comprendre leur
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spécificité. Comment peut-on expliquer par I'écormitardeur de la foi de
Hus ou la force de la foi de Luther ?
Cela n’a aucun sens de vouloir expliquer par I'écoie la force
poétique de Dante, la puissance créatrice de Miokgel, le travail
scientifique de Newton ; la religion, la moraleclt&ation artistique
et scientifique, bref J¢idéologie” sont simplement donnédsa(
guestion sociald, p. 191).

On connait la faillite des prévisions de Marx coneat I'évolution du
capitalisme. L'aggravation des contradictions dupitedisme devait
conduire a la révolution. Or, d'une part, la sitoatde la classe ouvriére
dans les pays évolués s’est considérablement adelaepuis le premier
tiers du XIXe siecle. D’autre part, non seulemes#t tlasses moyennes ne
rejoignent pas le rang des prolétaires, mais enetles augmentent en
nombre et en bien-étre (ce qui confirme égaleniémolution de la société
capitaliste tout au long du XXe siecle). Que dieel'dffirmation d’Engels
selon laquelle la fabrication des armes ne pew gduperfectionner et que le
militarisme se trouve dans une impasse ?

Marx exageretelle est en somme I'objection principale de Mglsa
Comme Comte, il réduit la place de la psycholodiede I'éthique. Sa
critique du capitalisme prétend a I'objectivité pre@ aux sciences de la
nature, mais te Capital tout entier, son fondement est éthique. Déja le
concept de plus-value est non seulement écononmgais, en méme temps
éthique et toute I'explication du capitalisme cuimidans I'exploitation des
ouvriers par les capitalistesl’d question sociald, 157).

C’est justement le caractére unilatéral des exjpdina marxistes qui en
impose a Masaryk : il le critique tout en étantcfaé par le marxisme. Une
remarque fournit la clé de sa critique du marxisMarx est pour Masaryk
comme les romanciers francais ou anglais qui conmamt tout, qui
connaissent d’avance le déroulement de leur héstajui prévoient les
moindres gestes de leurs héros : il sait tout. ‘€Eonomie, je souhaiterais
un réaliste a la Tolstoi ou Dostoievsky : il letnivee gu’ils ne comprennent
absolument pas leurs héros — et ils n’en aient m@ase— parce qu'ils les
observent ” [(a question sociald, 356). Leurs héros sont comme la vie, ils

leur échappent.
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Quelle philosophie ?

L’enjeu de laLogique concretec’est moins I'organisation du savoir
gue la place de la philosophie dans le systémedoirs Nous avons vu, la
philosophie est une discipline englobante, qui pé&s sa place dans la
hiérarchie des sciences, mais qui en acheve lsifotasion. Mais peut-on la
refouler au-dela de I'horizon de la connaissancgtpe ? N'est-ce pas dans
ce geste qui la confine dans I'achévement du syst@#nos connaissances
que se manifeste le positivisme latent de Masaryla?philosophie, ne
doit-elle pas se déployer a 'amont de la sciedéggrminer son orientation
future ? En est-elle capable ? Comme le dit I'misto — non pas un
philosophe ! — Bohdan Chudoba,

Dans sa conception [celle de Masaryk], qui s’appacipale-
ment sur I'Anglais Spencer, elle cesse détre soibhie,
c’est-a-dire 'amour de la sagesse, mise au tohtitdde I'activité
humaine lorsque I'homme se rend compte de sa positans le
monde et de la voie possible ou il peut s’engaGéez Masaryk,
ce qu'il appelle philosophie, se trouve au boutalges ces voies :
elle les complete et résume, en formant ainsi uiséorv du
monde®!

Cependant, lorsque, danslagique concréte Masaryk en arrive a la
philosophie, brusquement, il change de ton. Leeligui semble tout étre
ecrit par des plumes étrangeres, devient persatngassionnel. Masaryk
passe d’abord en revue ses différentes définitiomé aucune ne le satisfait.
Il engage alors un dialogue avec un interlocutaagjinaire, un autre mof.

— Donnez-moi la philosophie comme vous pouvez nmneo par

exemple le systeme social d’Auguste Comte.

11 Autrefois et maintenant, histoire de la nation pheé[en tchéque],Prague, 1946 , p. 351.
Cependant, selon Chudoba, Masaryk a réussi a lsesguropres principes en affirmant que
I'histoire  “doit étre édifiée sur les fondemenphilosophiques et sociologiques ”.
Chudoba est également l'auteur d’'un ouvrage esdgmbur comprendre I'histoire de la
Russie et des pays de 'Europe centrale et orenRilissia y el Oriente de EuropRialp,
Madrid, 1980.

12 D'aprés son propre témoignage, Masaryk menaielsedialogues avec Zimmermann et
a mon avis aussi avec Husserl.
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— A quoi cela me sert de savoir que Comte, Deatel’autres
sont des philosophes ? J'étudie Descartes, japsrénconnaitre
ses vues sur les mathématiques, les sciences,olagie, la
psychologie, I'éthique, la logique etc. — Tout cetant des disci-
plines scientifiques ; ou est la philosophie ?

— Ami, c’est cela qui est malheureux : nous n'avimgours pas de
manuels comparables a ceux des disciplines scopreg — mais
prends, étudie celui-la.

J'étudie donc — et pour ne rien omettre, jétudeng I'ordre
chronologique les philosophes et certains ouvradastoire de la
philosophie, mais a la fin, je n’en sais pas plusag début.
J'analyse une masse de définitions de la philogophguel triste
travail ! L'univers tout entier est parfaitemenvidé entre les disci-
plines scientifiques ; que reste-t-il pour la pedphie ? (p. 250).

C’est justement l'univers, le systeme des choses dieur totalité et
leur unité qui constitue son objet. La philosopkiglentifie alors a “la
collection de toutes les sciences " ; de toute rfagdle doit fournir “ une
connaissance positivesgchlich du monde ”. Se confond-elle avec une
encyclopédie ? C’est chose d’'impossible. L'idéaMiesaryk, c’est le philo-
sophe spécialiste qui étudie son objet dans leorapaux disciplines
voisines, mais aussi “ dans la relation conscienec I'univers, le monde
dans sa totalité ” (248). Masaryk exige que chgghitosophe soit spécia-
liste dans une discipline.

“Une bonne philosophie ne posséde pas une coanasssupérieure
des choses, une conception supérieure a cellecitscas. ” Méme si la
philosophie ne peut pas tout savoir, le but restigptirs la science générale.
Dans sa quéte de la certitude, Masaryk sociologpi¢ far privilégier
justement la science que Comte a exclue de sartiéga la psychologie.
Elle a une fonction privilégié dans le processusadeonnaissance, car elle
opéere des syntheses de toutes les sciences, étammté dque toute
connaissance est un phénomene psychique. Elleeenae fonction d’uni-
fication qui conduit méthodiquement et systématigeiet — sous I'égide de

la logique concréte — au systeme organique descese
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Notre état intellectuel est un mélange trés spéritie le mythe et
la science : a droite, la philosophie médiévalgaache la science
moderne, au milieu des tentatives de la philosopmglerne, et
partout des partis qui essaient de les concilier.l@droite et le

centre ont la majorité, mais de facto, c’est lacgauqui méne le
bataillon (p. 287).

Ou conduit cette philosophie d’inspiration sciegtie ? Le but de la
connaissance est le monde concret, “ le monde lueses particulieres, des
individus, des étres individuels vivant et non vits&; mais nous parvenons
a cette connaissance par les détour des sciensewits *°. Dans ces
passages ddantretiens Masaryk tient le méme langage que Husserl dans la
Crisis qui lui est contemporaine : “ le vrai objet et bletla connaissance est
notre monde des étres et des choses uniques, llgugenous est donné”
(Entretiens p. 211). De plus, la connaissance scientifiqg@stmi la seule ni
la plus importante. Elle doit étre complétée pardes qui fournissent “ la
connaissance humaine la plus élevée ". Toute lagdphie de Masaryk est
une réponse a la question qu’est que I'hommeret flaut pas “ oublier que
c’est I'hnomme tout entier qui est contenu danolanaissance ” (p. 226).

Progressivement, Masaryk transgresse l'idéal gehimsophie scienti-
figue et integre dans sa pensée des éléments denarce religieuse. |l
accepte non seulement le monde matériel, mais #&issonde spirituel,
celui de la conscience, “il accepte le monde dessa il accepte Dieu”
(Entretiens p. 241). Il fonde sa croyance sur les argumesiéologique et
cosmologique, méme s’il ne qu’il ne sait pas exyeig le probléme du mal.

La parcours qui conduit de l'organisation du saveaientifique
s’acheve donc par la croyance a I'immortalité. Mglsdinit par faire siens
les arguments kantiens : la réalisation de la gasti'est possible qu’'a
condition de reconnaitre I'existence de Dieu etnfiortalité de I'ame.
“ Enfin, limmortalité se vit déja maintenant, daostte vie. Nous n’avons
pas I'expérience de la vie aprés la mort, mais reM@s, nous pouvons
avoir déja maintenant I'expérience que nous vivlangie authentique et

pleinement humaine uniquemesutb specie aeternitat{&ntretiens p. 247)

13 K. Capek,Hovory (Entretiens avec Masarykp. 211. Je cite toujours I'édition tchéque.
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L’homme moderne et la religion

Jusqu'a un temps tout a fait récent, dans des esemmbi-disant
cultivés, [..] on ne pensait pas a la religion ; pour ’lhomme de
progrés intelligent, la question religieuse ne sseppas, elle est
résolue, résolue depuis trés longtemps — c’estinglisait’*

Masaryk n’arrive pas a comprendre comment I'opirgelon laguelle la
science et la philosophie modernes sont par letureaopposées a la
religion, étant donné que les plus grands penseatsconsacré aux
spéculations sur la religion leurs meilleures fercour lui, I'anticlérical
militant, “la religion forme le contenu essentd¢ la vie spirituelle de
'hnomme ” (p. 36). Objectera-t-on que l'irréligiddi est du plus en plus
répandue ? “La science, l'art, la morale, appantmt également a l'es-
sence spirituelle de 'homme — et combien y addlgens sans une vraie
éducation scientifique, sans le sens pour I'agagis la morale "il§id.). Et
s’il y lutte entre d’'une part la philosophie etdeience et de l'autre part la
religion, cela ne prouve-t-il pas justement quedkgion ne leur est pas
indifférente ?

Cependant, I'ouvrage, qui est avec Fsretiensavec KarelCapek le
livre le plus personnel de Masaryk, semble conteediette déclaration
initiale. Déja la table des matiéeres est suffisamn#doquente. “ Le scep-
ticisme moderne : la religion est la philosophieuifi¢) ; Le criticisme
moderne : la religion est la morale (Kant) ; Le ipeisme moderne : la
religion est la superstition (Comte) ; L’historismederne : la religion est
l'ignorance (Spencer); L’humanisme moderne : lagi@n est I'amour
créateur (Augustin Smetana) ”. Masaryk aurait puingérer d’autres
chapitres qu’on trouvera plus tard danggeestion sociale un sur Feuer-
bach et un autre qui pourrait ici porter le titfeLe matérialisme moderne :
la religion est 'opium du peuple (Marx) .

Le probléme de l'irréligiosité moderne ne se codfpas avec celui de

'athéisme. Le seul vrai athée pour Masaryk est Blylvien que celui-Ci

4 L’homme moderne et la religiop. 35.
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envisage la possibilité de I'hypothése théiste |lqodnsidere avec une
souveraine indifférence) et a la rigueur aussidiesx Mill. Hume réduit la

religion a la superstition en lui opposant la vratelosophie. Il décrit

l'influence néfaste de la religion (chrétienne) &8 moeurs et préfere le
polythéisme au monothéisme. “Hume écrivait comdraeligion avec le

poison. Que ceux qui voient datigntéchrist de Nietzsche une force
extraordinaire lisent Hume [...] ” par rapport auqbittzsche fait penser a
un enfant enragé (p. 44).

Comme lalLogique concreteL’homme moderne et la religiose
termine par des questions sans réponses. Nous besam d’'une synthése,
une synthese critique, mais laquelle ? “ Qu’estlgufei religieuse, que sont
les dogmes et leur rapport a la foi philosophiqu ®s rites et la morale,
que signifie tout cela ? ” (p. 118).

Les Entretiensavec KarelCapek y apportent quelques réponses. En 24
points, Masaryk résume la quintessence de sa ppihs de la religion.
Dans ses analyses, Masaryk tient compte uniquedueahristianisme dans
ses versions catholique, protestante et orthodeixelu judaisme ; méme
I'islam se trouve au-dela de I'horizon de sa pens@@ant aux religions
orientales, Masaryk s’en est peu occupé, mais aasi, elles n’occultent
pas la religion de Jésus.

La religion est a la fois croyance et doctrine, poanant des dogmes et
des commandements. Pour Masaryk, une religion egtagl son essence
théiste. Sa source se trouve dans la révélatiamgnggagnée souvent de
miracles. Une religion comporte également des mgstet des symboles.
La connaissance religieuse opere avec lintuitidnles sentiment ; les
mystiques entrent en contact direct avec Dieu. doyance religieuse est
autoritaire, chaque religion est infaillible, d'olintolérance. Or, une
religion, c’est aussi 'ensemble des rites, leewt la priere. Les religions
sont donc organisées en Eglises avec un état exstlgae, le clergé. Une
religion est une pratique, elle doit pénétrer tdateie ; son essence consiste
“dans la conscience de la dépendance de 'lhomhégard de la divinité,
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de Dieu [...] elle est confiance et espoir, I'espéeBtant I'essence de la

religion ".*°

Quant a la foi personnelle de Masaryk, elle semé&sen croyance en un
Dieu créateur, en immortalité et en un “ au-del&’est Jésus qui est le
modele de la piété et de la morale ; selon luiarhbur de Dieu plein
d’amour, I'amour du prochain et méme I'amour deniemi, donc pénétré
de 'hnumanité la plus pure, font I'essentiel derddigion ” (Entretiens p.
263). Christianisme sans dogmes, vécu en contaettdavec I'enseigne-

ment de Jésus, tel est le dernier mot de Masarykagigre de religion.
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Jan Sebestik

Que pouvons-nous apprendre de Masaryk ?

Si je devais résumer en une phrase I'essentiehdehsée de Masaryk, je dirais
qu'il est I'un des premiers grands analystes desluéions des temps modernésC’est
au phénomeéne révolutionnaire qu’il a consacré se@as les plus importanted.a
question sociale(parue en allemand sous le titfondements philosophiques et
sociologiques du marxismea la révolution a venirLa Russie et I'Europea la
révolution russe de 1905, ouvrage complété paund@Sur le bolchevisméGenéve
1921), le tout couronné paa révolution mondialeui rapporte son action pendant la
guerre de 1914n vue de la création de la Tchécoslovaqtrad. fr. sous le titrd.a
résurrection d’'un Etat : Souvenirs et réflexion8,14-1918 Paris, Plon, 1930). Il en va
de méme pour ses travaux consacrés a [|'histoirgodepays. Sa pensée ne cesse de
tourner autour de la révolution hussite, un desrseta de I'histoire tcheque. Mais
avant de revenir sur ses analyses des révolujensudrais dire quelgues mots sur sa
formation philosophique.

Josef Zumr nous a présenté les sources princigalsa pensée, a savoir Brentano,
le positivisme francais et anglais et Platon Sowits I'importance du climat philo-
sophique et culturel viennois dans les années 1B&hseignement de Brentano,
conjointement avec l'influence lointaine et plubdtlirecte de la pensée de Bolzano, a
donné naissance a un style philosophique spécifigne autrichien en opposition
complete & la philosophie allemande dominée patédlisme postkantien. Pour
Masaryk qui est I'un de ceux qui, au-dela de mogelenanique, ouvrent les fenétres
vers la France et la Grande Bretagne, l'influenamdaise est parmi les plus impor-
tantes. Lecogito cartésien intervient de maniére décisive dansagque concréte
permettant d’introduire la psychologie comme sageiondamentale au sein de la
hiérarchie des sciences. On verra dans quel sestalPeonstitue un des pbles de sa
réflexion. Auguste Comte fournit le schéma fondatalepour la classification des
sciences dans lhogique concreteSi, au XIXe siecle, la philosophie allemande est
fermée aux influences venues d'ailleurs, la phiibse pratiguée dans I'empire des
Habsbourg est ouverte aux influences étrangergtiaes, francaises et méme, dans le
cas de Masaryk, russes et américaines. Cette ppias est réaliste avec de forts
accents empiristes, elle est favorable au pogitigjselle s’inspire des méthodes des
sciences et par ses prolongements, la sociolagipsychologie, la pédagogie, I'esthé-
tique, elle vise l'efficacité pratique. Dans ce sellasaryk est un de ses représentants
les plus accomplis.

Il s’est lié d’amitié avec plusieurs membres impats de I'école de Brentano et a
correspondu avec quelques uns d’entre eux, par@geawec Meinong. Sa rencontre a
Leipzig en 1876 avec son jeune compatriote Husalens étudiant de mathématiques et
de physique, est décisive pour le changement di@i®n du futur fondateur de la
phénoménologie. lls deviendront amis et une oreittentive peut déceler I'écho de
leurs discussions lors du séjour viennois de Huskers laLogique concréeteet dans
bien d’autres ouvrages de Masaryk.

Disons quelques mots surr@thodede Masaryk. Il est sociologue, mais en réalité,
il pratiqgue cette discipline commpsychologuequi analyse les grandes tendances

'8 Sur la philosophie de Masaryk, voir
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sociales telles qu’elles se révelent principalendants l'art et la littérature. C'est en
psychosociologue gu’il analyse les raisons des gEmsssuicidaires. Dahg Suicideil

fait usage des enquétes et des statistiques qubavent ses theses sur 'augmentation
des tendances suicidaires depuis la fin du XVlikels. Cependant, au-dela des causes
des suicides qui peuvent apparaitre a traversalgorts de police ou de médecins
|égistes, son propos vise les causes profondegesachées a la rupture de I’harmonie
sociale a la suite de la pensée des Lumieres let [Révolution francaise. La sociologie
de Masaryk est nourrie moins des rapports et ddstejues et davantage des ceuvres
des grands créateurs et analystes de I'ame hurmamme Tolstol et Dostoievsky.

Masaryk est réaliste et se dit mémencrétiste pour lui, le but ultime de la
connaissance est la connaissance des choses g goncretes, la connaissance des
individus. En philosophie de I'histoire, son réales s’enrichit d’'une nuance supplé-
mentaire : il s’oppose a I'historisme. Pour Masamkistorisme ne désigne pas seule-
ment une sorte de conservatisme pieux qui s’effaleepréserver immuablement le
passé. C’est aussi I'effort pour expliquer le présen termes du passé, d’expliquer la
structure par la genése. Masaryk inverse le prableoiest seulement le présent qui
permet de comprendre et d’expliquer le passé. Opewt expliquer la naissance du
capitalisme qu’en I'étudiant dans ses formes les pichevées, a partir du capitalisme
actuel. Il en va de méme pour les formes de laeligieuse :

“ C’est une illusion de penser, comme on le difqar qu'on puisse le mieux saisir
par exemple I'essence de la religion par I'étuds deurces les plus anciennes,
indiennes ou hébraiques. Celui qui ne comprend lpagligion autour de lui en
lui-méme, ne le comprendra ni dans les Védas rs taBible ” (a question sociald,

p. 180).

Or, paradoxalement, la sociologie et la philosopthée Masaryk se nourrissent
essentiellement de l'histoire de la philosophieufés ses grandes ceuvrks, suicide
L’essai de logique concretea question sociald.a Russie et I'Europet méme une de
ses ceuvres les plus personnellésopmme moderne et la religipoontiennent de longs
passages ou I'histoire de la philosophie est appetétémoin et sert d’argumentaire.
Les idéals d’humanit¢1892, trad. fr. 1930) sont une critique des tieSoéthiques
modernes, en fait de celles du XIXe siécle ; debteur constate d’ailleurs aujourd’hui
avec étonnement combien peu y a ajouté le XXessiécl

Masaryk philosophe de la révolutioBéja son premier livree suicideesquisse le
schéma de I'histoire de 'humanité qui sera dévedomprécisé et complété dans les
ouvrages ultérieures. Masaryk reprend les analgiseblovalis et d’Auguste Comte :
’lhomme moderne est suicidaire parce qu’il a pelauvision unitaire du monde
apportée par le christianisme. L'irreligiosité moue a installé un hiatus entre les
aspirations profondes de I'homme, ses sentimentsest exigences morales, et le
désordre de la société. Il en résulte “un étahgagique de nervosité générale
engendré et nourri par les institutions socialeslenwes, qui méne d’'un c6té a la
psychose, de l'autre au suicidel’g(suicide p. 166). Méme si aujourd’hui, apres Freud,
nous en savons davantage sur la perte du senswile & les raisons du suicide, la
vision panoramique du conflit entre d’'une part leuvement d’émancipation vers la
liberté et la démocratie et d’autre part I'ordrecian fondé sur la théocratie garde sa
puissance explicative. C’est ce mouvement profarndsg manifeste par des explosions
soudaines et brutales, des révolutions. Masarylgréaa nostalgie pour I'ordre ancien
enraciné dans le cosmos et consacré par la feange, on dirait malgré lui, en dépit de
ses tendances profondes, du c6té de la révolutjon,doit cependant étre une
“ révolution des tétes et des coeurs ”.
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En quoi consiste linité de la pensée de Masaryk ? Visiblement, a cettstigue la
philosophie seule n’est pas capable d’apporterré@pense. Lorsque Masaryk est arrivé
a Prague aprés sa nomination de professeur a drgiig tcheque en 1882, il s'est
présenté au public par deux conférences, I'une amwésa Blaise Pascal, I'autre au
scepticisme de Hume et au calcul des probabil@gmboliquement, il a ainsi marqué
les termes extrémes entre lesquels se mouvaitrse@eA la fin de sa conférence sur
Pascal, Masaryk a rappelé une pensée de Colendgkvige les philosophes selon leur
tempérament en platoniciens et en aristotélici€ngs uns, les platoniciens, ressem-
blent davantage aux poetes, les autres, les afistehs, sont par leur nature des
savants. Il semble que ces contraires se compléBamme Aristote s’est associé a
Platon, de méme a notre époque Mill se réfere at€oat Hume concourrait avec
Pascal. Qui devons-nous, pouvons-nous aimer daygndaton ou Aristote, Pascal ou
Hume ?”

Or Masaryk, qui a par ailleurs déclaré avoir cariRjaton par Hume, est incapable
de choisir : “ Lorsque je pose cette question a-méine, une fois je choisis I'un, une
autre fois l'autre. La vie humaine est telle queqia, notre &me s’enflamme et cherche
alors la paix dans les régions supraterrestresd;arires moments, elle se réjouit de la
vie terrestre ordinaire et y trouve sa satisfactldne philosophie congue a moitié dans
I'esprit de Pascal, a moitié dans I'esprit de Humeffrirait-elle pas cette disposition de
I'ame qui satisferait a la fois le sentiment etdeson ? ”

La philosophie ne peut alors qu'osciller entre ddingctions opposées, elle ne peut
que se heurter a I'antinomie sans I'espoir de laodér. Comme le montrent les
Entretiens avec Masaryke KarelCapek, ce livre merveilleux dont malheureusement la
troisieme partie dédiée a la philosophie et a ligiom n’est toujours pas traduite en
francais, I'ultime fondement de la pensée de Mdsaysceptible de lui conférer 'unité
est la religion. Et il semble bien que ce soit#Hafui a conduit Masaryk sur le chemin
qui permet de résoudre I'antinomie par un appeal @il sans abandonner les exigences
de la raison. La religion de Masaryk est une sdeehristianisme éclairé, catholique
selon le cceur, protestant selon la raison. On gewlemander — et le grand écrivain et
essayiste FrantiSek Salda a posé la question, s giaelle mesure ce christianisme,
agissant a l'intérieur la société a laquelle il ieségré, est compatible avec l'idéal de
'Union des Freres dont Masaryk se réclame si souvBeut-on mener une vie
authentiguement chrétienne au sein de la sociétda®mmes, au sein du labyrinthe du
monde ? Le christianisme selon Gielty inspirateur de I'Union des Freres (et bien
plus tard aussi de Tolstol), n’exige-t-il pas lature compléte avec le monde ou régne
la corruption et le péché ? L'opposition des phifdses entre lesquelles il est
impossible de choisir, ne resurgit-elle pas au daichristianisme lui-méme ?

Pour sa part, aprés des années de réflexion esaiggrement, conformément au
vceu de Platon, Masaryk a choisi I'action au seis lbdemmes. A l'instar de tant de
penseurs tchéques, Hus, Comenius et Bolzanojni @dr descendre dans la cité et est
devenu philosophe-roi. Sans lui et le concoursegeasnis, Bene$ en particulier, on ne
saurait imaginer la formation et le maintien peridbeux décennies de cet ilot de liberté
et de démocratie ou florissaient les sciencesrisset les lettres.
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